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Este capitulo constituye, por un lado, una introduccion a la semantica del
espafiol entendida como el estudio transversal del significado en lengua espafiola
relacionado con los distintos niveles de analisis lingiiistico (fonética, morfosin-
taxis, lexicologia y pragmatica); y, por otro, una presentacion de otras formas de
acercarse al significado desde la filosofia con el fin de mostrar la intrinseca rela-
cion que la semantica de la lengua espafiola mantiene con otras disciplinas cuyo
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objeto de estudio es también el significado. Con ello, se persigue dar cuenta
de la transversalidad e interdisciplinariedad del concepto ‘semantica’ y de su
objeto de estudio, pues abarca no solo lo que decimos, sino también las rela-
ciones que como hablantes y seres comunicativos establecemos con el mundo.

1. SEMANTICA DE LA LENGUA ESPANOLA

Este capitulo constituye, por un lado, una introduccion a la semantica del
espanol entendida como el estudio transversal del significado en lengua espafiola
relacionado con los distintos niveles de analisis lingtiistico (fonética, morfosin-
taxis, lexicologia y pragmatica); y, por otro, una presentacion de otras formas de
acercarse al significado desde la filosofia con el fin de mostrar la intrinseca rela-
cion que la semantica de la lengua espafiola mantiene con otras disciplinas cuyo
objeto de estudio es también el significado. Con ello, se persigue dar cuenta
de la transversalidad e interdisciplinariedad del concepto ‘semantica’ y de su
objeto de estudio, pues abarca no solo lo que decimos, sino también las rela-
ciones que como hablantes y seres comunicativos establecemos con el mundo.

1.1. Objeto de la semantica: el significado linguistico

En la lengua espafiola, el interés por el significado asociado a las palabras
es muy anterior a la creacion del término semdntica y otros afines (véase el
capitulo 3). Segtn el Nuevo tesoro lexicografico de la Real Academia Espa-
fola, la primera aparicion de la voz en un diccionario del espafiol se registra
en 1895, cuando se definid como «Mil. Arte de hacer maniobrar los diferentes
cuerpos de tropa mediante sefales» (Zerolo: s. v.); las acepciones que nos
interesan en este manual se afiaden en 1918: «Estudio de los fendmenos del
lenguaje; psicologia del lenguaje. Semiologia» (Rodriguez Navas y Carrasco:
s. v.); finalmente, la Academia incorpora la voz semantica en la décima quinta
edicion de su diccionario (1925: s. v.) y la define como «f. Estudio de la sig-
nificacion de las palabras» y como «(Del gr. ofjpa, signo.) adj. Referente a la
significacion de las palabras». Segin el Glosario de Términos Gramaticales
(GTG, 2019: 5. v.), la semantica es la:

disciplina que estudia el significado de las expresiones lingiiisticas, sean
palabras, sintagmas u oraciones. La semantica no constituye una parte de la gra-
matica paralela a la morfologia y a la sintaxis. Su naturaleza se considera, por
tanto, transversal, en el sentido de que el estudio de los significados no afecta
Unicamente a cierto tipo de segmentos, sino a gran niamero de categorias y de
relaciones a lo largo de toda la gramatica.
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En la ciencia del lenguaje existen diferentes enfoques en funcion de cual
sea el objeto lingliistico que se analice semanticamente. Como sefala el GTG
(2019), el significado es un fenomeno de naturaleza transversal que se encuen-
tra en todos los niveles del analisis lingiiistico —sean fonemas, morfemas, uni-
dades léxicas, sintagmas o enunciados— y, por tanto, la semantica de la lengua
espanola se ha definido como el enfoque o punto de vista que «examina los
procesos lingiiisticos desde el &ngulo del significado», de modo que «lo caracte-
ristico de esta perspectiva radica en que toma el significado como una instancia
primaria en relacion con las realidades que se pueden expresar por medio de las
palabras o de las frases» (Trujillo, 1988: 6). Aunque, por ello precisamente, no
resulte sencillo definir «el objeto de una seméntica espafiola con la misma faci-
lidad con que se acota el de la fonologia, la sintaxis o la lexicologia» (Trujillo,
1988: 6), vamos a tratar de definirlo en este capitulo marcando sus limites con
la lexicologia, entendida como el nivel de analisis lingiiistico que se ocupa del
vocabulario, y sefialando los distintos tipos de significado que se pueden encon-
trar en los otros niveles del analisis aplicado a la lengua espafiola.

1.2. Significado y lexicologia: la semdntica léxica

La semantica es la disciplina tedrica que describe el significado lingiiistico,
mientras que la lexicologia analiza el funcionamiento del Iéxico como parte de una
lengua y describe su vocabulario en conjunto sefialando su estructura y relaciones.
La lexicologia es el estudio cientifico del lIéxico, puramente autdnomo de cualquier
explicacion tedrica. Para los estructuralistas, la lexicologia de la expresion analiza
las distintas formas de las palabras y la lexicologia del contenido estudia las rela-
ciones en el plano del contenido lingiiistico, esta es, para ellos, la lexicologia pura
y, para nosotros, la semantica léxica. Partiendo de aquella concepcion, la lexicolo-
gia pura «solo puede referirse a la significacion de las palabras, con lo cual viene
a coincidir con la semantica entendida también en este sentido» (Roca-Pons, 1973:
274). Eugenio Coseriu distinguia, ademas, lexicologia onomasioldgica (estudio del
léxico desde una perspectiva de codificacion: significado — significante) y lexico-
logia semasiologica (desde una perspectiva de descodificacion: significante — sig-
nificado). Ampliaremos estos conceptos en el capitulo 2. La semantica léxica es,
en resumen, el estudio de las relaciones Iéxicas (sinonimia, antonimia, meronimia,
polisemia, homonimia, hiperonimia, hiponimia), asi como el de los grupos de pala-
bras (campos semanticos, pero también otras muchas redes y asociaciones léxicas).
Aun asi, muchos especialistas entienden hoy que la relacion léxico-gramatica es
una parte esencial de la semantica Iéxica (GTG, 2019: s. v. semantica).

La semantica aplicada al anélisis del significado de las palabras se encuen-
tra en el origen de la ciencia lingiiistica del significado (véase el capitulo 3),
pues la semantica lingiiistica se desarrolla a partir de la semantica léxica
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o lexicologia teorica. En la completa entrada que el GTG (2019: s. v.) dedica
a la semantica, se aflade que «la semdntica léxica constituye en buena medida
la base de la lexicografia, disciplina que se ocupa de la composicion de los
diccionarios y de otros repertorios léxicos» (véase el capitulo 8).

Mas en general, por lexicologia suele entenderse también el andlisis analo-
gico y etimologico del vocabulario de una lengua, ya que este esta sujeto, en las
lenguas que poseen morfologia, a una sistematizacion que se manifiesta en la
flexion y en la derivacion. La lexicologia, como la semantica Iéxica, no consi-
dera unidades Iéxicas distintas a las diferentes formas flexionales de una pala-
bra, sino variantes de la misma unidad léxica, dotada de identidad precisamente
por su significado. Sin embargo, se considera ajeno a la lexicologia y propio de
la morfosintaxis «todo lo que se refiere a las unidades significativas (palabras,
frases, etc.), en tanto ellas manifiestan formalmente [...] y de un modo sistema-
tico la manera como esta organizada una lengua. En este sentido tanto la flexion
como la derivacion pertenecen a la gramatica» (Roca-Pons, 1973: 273-274).
También se ha hablado de la semantica en un sentido predominantemente filo-
sofico y en la antropologia los conceptos de ‘significado’ y ‘sentido’ se aplican
a fendmenos tan diversos como instituciones, costumbres, rituales u organi-
zaciones sociales; de hecho, en el habla cotidiana atribuimos significado a los
artefactos y a los actos de los demas e, intuitivamente, se reconocen significados
y sentidos en todas las formas artisticas. Evidentemente, estos usos del concepto
de ‘significado’ superan los limites de la semantica lingliistica y quedaran fuera
de este libro, aunque los examinaremos superficialmente en la seccion 2 de este
capitulo. En un uso atin mas restringido del término semantica referido a la len-
gua espaiiola, este se limita al estudio histdrico del vocabulario, ya que este fue
el primer aspecto que empez06 a ser estudiado cientificamente desde la etimolo-
gia y la analogia (nombres que antes recibia el analisis que desde el siglo XX se
identifica con la morfologia). Después, los estudios semanticos se integraron en
un sistema mas complejo, que incluia la division entre la semantica sincronica
o lexicologia descriptiva y la semantica diacronica o lexicologia historica.

1.3. Historia del vocabulario: elementos constitutivos
del espanol

La etimologia, la morfologia y la lexicologia histéricas se encargan, respec-
tivamente, del origen y de los cambios formales y semanticos de las unidades
léxicas. En esta introduccion no es posible ir mas alld de una breve aproxima-
cion a algunas fuentes y a algunos elementos constitutivos del vocabulario espa-
ol (Colon, 2000). La mayor parte de nuestro Iéxico es latino, ya que la lengua
espafiola es la continuacion del latin hablado en la peninsula ibérica; el resto lo
constituyen préstamos, que la historia justifica o explica, y creaciones endoge-
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nas a partir de materiales ya existentes: culebron en la TV, pasota o pluriempleo
en la lucha por el vivir, camello o chocolate en el mundo de las drogas o chorizo
en el de la delincuencia (Casado, 2015). Es un fenomeno que se ha dado siem-
pre: farol ‘fanfarronada’, pucherazo ‘trampa electoral’, pico ‘cima’, culebra
‘broma, chasco’, sietecolores ‘jilguero’, orejon ‘paperas’, pollera ‘falda’, gato
‘bolsa de piel’, etc. Un aspecto, que no vamos a tratar en este libro, es el de la
creacion onomatopéyica o fonosimbolica (como lelo, tonto, fofo, zonzo), ni la
neologia mediante procedimientos de derivacion, composicion o parasintesis.
En cuanto a los componentes prerromanos, los conocimientos son escasos: los
historiadores latinos atestiguan pdaramo y *bertiu ber¢o ‘cuna’, que son celtas.
Alos pueblos del norte de la peninsula ibérica se les atribuyen voces como nava
‘llano entre montanas’, abarca ‘clase de calzado’, cama ‘lecho’ y el dialectal
sel ‘prado’. El 1éxico historico del castellano, como el de todas las lenguas, esta
compuesto por dos tipos de unidades 1éxicas bien diferenciados:

+ El Iéxico nuclear: representado por el 1éxico patrimonial, heredado del
latin y documentado (o, en su caso, reconstruido) en las primeras etapas
del espaiol, caracterizado por haber sufrido todos los procesos evoluti-
vos de la lengua en los diferentes niveles, que se ha ido incrementando
por el léxico forjado mediante procesos de formacion de palabras
(composicion mediante la union de unidades Iéxicas existentes y deri-
vacion con prefijos o sufijos). Ademas, forma también parte del 1éxico
nuclear el contingente de voces procedentes del latin y transmitidas por
via oral, que no se ajustan a las evoluciones regulares esperables (cultis-
mos de origen latino y semicultismos), asi como los préstamos tomados
del latin por via escrita (los llamados latinismos o cultismos en sentido
estricto). Dentro de este grupo se integrarian los americanismos patri-
moniales, entendidos como aquellas voces castellanas que han desarro-
llado una acepcion o uso diferente en América.

» El Iéxico incorporado: constituido por el acervo de voces que la lengua
ha ido tomando en préstamo, ya sea por via oral o escrita, de las restantes
lenguas (esto es, excluyendo el latin) con las que ha entrado en contacto
a lo largo del tiempo: anglicismos, arabismos, catalanismos, galicis-
mos, italianismos, occitanismos, etc. Estarian incluidos en este grupo
los americanismos incorporados, que son aquellas palabras que el espa-
nol ha ido tomando de las diferentes lenguas americanas e integrando
en su Iéxico en mayor o menor medida, que unas veces han pasado a la
lengua general mientras en otras tienen un uso geografico o socialmente
mas restringido. En el 1éxico incorporado se incluyen, asimismo, los
neologismos o voces de nuevo cufio que la lengua ha ido asimilando
a través de los siglos por necesidades técnicas o de otra indole.

Un mismo étimo ha podido dar lugar a dos voces castellanas distintas; se
habla entonces de doblete léxico y, por lo general, una de las voces suele ser
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«Por lo que sabemos hoy, fue san Agustin el
primero en hacer esta distincion [entre uso
primario y uso metalingiiistico del lenguaje]
en su libro De Magistro, que es un tratado
sobre el lenguaje y, al mismo tiempo, sobre la
pedagogia filosofica. San Agustin da ejemplos
como Flumen verbum est, sed non significat
verbum'y Verbum et verbum est, et significat
verbum. O sea, rio es palabra pero no signi-
fica ‘palabra’; en cambio, verbum es palabra
y significa ‘palabra’, es decir, que el objeto al
que se refiere es precisamente palabra. El tra-
ductor espafiol en la Biblioteca de Autores
Cristianos no entendi6 esto y lo tradujo asi:
“La palabra es palabra y significa palabra.
El rio es palabra, pero no significa palabra”.
No se trata del rio, sino que se trata de la pala-
bra rio; no se trata de la palabra, sino que se
trata de palabra, o sea, del elemento metalin-
giiistico al que se refiere san Agustiny.

(Coseriu, 2016: 49)

patrimonial, en tanto que la otra
es un cultismo, como sucede con
el doblete integro-entero (cuyo
étimo comin es INTEGRU), aun-
que no siempre (como es el caso
de limpio y lindo que probable-
mente remontan al mismo étimo
LIMPIDU), cada uno de los cuales
puede originar sus propios deri-
vados. Nos encontramos entonces
ante una familia 1éxica, denomi-
nada asi porque las palabras que la
componen estan emparentadas por
remitir originariamente al mismo
€timo o a étimos a su vez relacio-
nados. Asi, integro-integrar-inte-
gracion-integridad-integramente-
integrismo-integrista-reintegrar-
reintegro constituyen una familia
léxica con la serie: entero-ente-
reza-enteramente-enterar-entre-
gar, al igual que lo es la formada
por voces como noche-anochecer-
nocherniego-trasnochar-trasno-

chado-nocturno-nocturnal-nocturnidad-noctambulo-pernoctar. La nocion de
familia léxica constituye un criterio para la ordenacion de las entradas en
algunos diccionarios etimolédgicos, como el Diccionario Critico Etimologico
Castellano e Hispanico (DECH) de J. Corominas y J. A. Pascual, herramienta
basica para el estudio historico del vocabulario del espafiol, tanto en su estruc-
tura interna como en sus relaciones con el Iéxico de las demas lenguas hispa-
nicas (sean estas romanicas o no). La nocion de familia 1éxica permite rescatar
el nexo etimologico y semantico entre clases de unidades léxicas que han
seguido caminos evolutivos diferentes y se han ido incorporando a la lengua
en distintos momentos historicos. Desde los origenes del castellano, el latin
quedd como superestrato lingiistico y fue tanto lengua de cultura como len-
gua ritual no solo en aquellos paises donde ha generado nuevas lenguas, sino
en todos los de la Europa occidental; su actuacion sobre las lenguas neolatinas
sera, en principio, idéntica a la de otra lengua (aunque en realidad su influen-
cia haya sido muy superior a la de cualquier otra): suministrard préstamos
1éxicos (cultismos léxicos) y, como lengua de cultura elevada, sera modelo
digno de imitar en muchos aspectos gramaticales y estilisticos, incluidos los
semanticos (cultismos semanticos).
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2. EL SIGNIFICADO EN LA FILOSOFIA

Para rastrear el concepto de significacion de las palabras es necesario
remontarse a los filosofos griegos y sus discusiones en torno a las ideas y el
logos, pues el concepto de significado es, a su vez un Adyoc, relacionado con
los signos o ofjpata y con el verbo griego onuaive. La significacion era tra-
tada en la filosofia helenistica como la conexion mediante signos entre el Adyog
y los entes o cosas. En la dialéctica platonica se presenta «como primerisima
tarea del filosofo el sacar en claro las ideas que estan encerradas o implicadas
en cada ser, mostrar la riqueza de su contenido y al mismo tiempo sus deri-
vaciones y ramificaciones» (Hirschberger, 1994: I, 110). Se trata de explicar
cada entidad mediante el Adyog como fundamento del ser, por lo que el desa-
rrollo de la dialéctica platonica derivara en la ldgica como investigacion de
la verdad de los seres o el verdadero significado de las cosas. Lo susceptible
de determinacion dialéctica es el concepto. La idea es el concepto universal
(AOY0C), cuya universalidad procede de su relacion significativa con el objeto
que denota y con el signo por el que es denotado. La idea es siempre también
esencia o sustancia (ovcin): denota, pues, la cosa misma. En tercer lugar, la
idea es como un ideal o un modelo, para Platon, y también una causa (aitio)
o razon de ser de las cosas (véase capitulo 7). La critica de Aristoteles a las
ideas de Platén se centra en su situacion del verdadero ser no en lo individual,
sino en lo universal, en la especie. Para el estagirita, el ser tiene su sentido ori-
ginario a partir de lo concreto, del individuo. Platon tenia razon al afirmar que
los conceptos universales son siempre idénticos a si mismos y que la ciencia
vive de ellos, pero no se sigue de ello que los conceptos existan en si mis-
mos como ideas. Los conceptos no existen, para Aristoteles, separados de las
cosas. Posteriormente, la consideracion epistemologica de la palabra revela
a Filon de Alejandria (25 a.C.-40 d.C.), el mas destacado representante del
encuentro —propiciado por la expansion ecuménica del helenismo— entre la
filosofia griega y el judaismo, el caracter de intermediario del logos, que une
los bordes de un infranqueable abismo entre dos mundos, el del sentido y el
del espiritu, de manera que en la significacion de la palabra se dan la mano dos
esferas distintas: la de lo universal y la de lo concreto.

2.1. Lafilosofia del lenguaje: idealistas y analiticos

En Ia filosofia del lenguaje se encuentran propiamente dos unicos tipos
puros en cuanto a la consideracion del significado: los idealistas —o platoni-
cos— y los empiristas o logisticos —mas cercanos a Aristoteles— (Hirschber-
ger, 1994: 11, 440). Entre ambos polos, platonicos y aristotélicos, se sitia una
filosofia del logos, aunque de naturaleza distinta a la platonica: el logos que
viene de Platon, y llega hasta Hegel, es completamente distinto del que viene
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«Kant afirm6 que la 16gica no habia podido
hacer ninglin progreso substancial desde Aris-
toteles. Pero en la logistica ha hecho progre-
sos tan considerables, que se ha convertido en
una disciplina independiente, de la que cabe
preguntarse si pertenece aun a la filosofia.
De hecho, su utilizacion se extiende a cosas
muy distintas, como la matematica, la fisica,
la economia, la cibernética y la estrategia.

de David Hume, para quien tam-
bién hay verdades de razén y en
quien se da, como antes en Locke,
un remedo de las ideas basado
en principios logicos superiores.
Pero el logos del empirismo no es
principio de toda verdad, ni razoén
del mundo, ni espiritu, sino, sim-
plemente, un producto del pensa-

miento humano o, incluso, de la
(Hirschberger, 1994: 11, 442)  jmaginacion. Este logos recorre,
en el siglo XX, el circulo de la
logistica moderna, del neopositi-
vismo y de los analiticos del lenguaje. La logistica es una continuacion de
la logica clasica, que se remonta hasta Aristoteles y la dialéctica platonica.
La vieja légica incluyd también un cierto formalismo de combinacién de
conceptos, pues ya para Aristoteles el pensamiento y la palabra humana van
siempre juntas, sujetas a determinadas formas y féormulas comunes; solo que
en la logica moderna el formalismo es llevado al extremo —en este extremo
se originan la semantica composicional y los formalismos de la combinatoria
lingtiistica contemporanea—. La logistica es puro formalismo y funcionalismo
de las significaciones, tomadas en su sentido logico, sin tener en cuenta los
objetos significados —de aqui nacera el desprecio por el significado referen-
cial o denotativo del distribucionalismo y el estructural-funcionalismo, que lo
consideraron idiosincrasico y, por tanto, asistematico e irreductible al anali-
sis lingiiistico—. Las expresiones son simbolizadas lo mismo que en el algebra
y pueden modelarse mecanicamente; se pueden manipular mediante algoritmos
y operaciones de calculo o computacion —esta manipulacion de las expresiones
lingiiisticas formalizadas mediante algoritmos esta en el origen de la lingiiis-
tica computacional—. Pensar, mas que conocer, es algo asi como aplicar un sis-
tema de cdlculo o algoritmo para relacionar conjuntos ordenados de datos, de
aqui que tenga sentido la famosa pregunta de Alan Turing: «;Pueden pensar las
maquinas?», de la que nace el catcha o test de Turing; véase Alan Turing - The
Imitation Game - Can Machines Think?, disponible en YouTube.

2.2. Semantica l6gica y lenguajes formales

La semantica logica es una parte de la semiotica que estudia las relacio-
nes de los signos con los objetos significados; es decir, examina relaciones
y correspondencias (Beuchot, 2004: 125). Este tipo de semantica considera
«la lengua como una representacion o descripcion de la realidad, y se asienta
sobre una base vericondicional» (Tordesillas, 1994: 352). Asi, el sentido de
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un enunciado se basa en las con-
diciones de verdad o falsedad del
mismo, una forma de entender el
significado que parte de las teorias
de la filosofia clasica. Tordesillas
(1994) menciona a Frege, Russell
y Wittgenstein en esta modalidad de
estudio del significado. Estos segui-
dores de la logistica encuentran sus
primeros elementos en el mismo
Aristoteles, después en los estoicos
y, sobre todo, en la baja Edad Media
(Guillermo de Ockham). Sus verda-
deros comienzos se encuentran en
Leibniz, quien, como Ramon Llull
(1232-1316), ide6 un ars combina-
toria, una especie de lengua artificial
o aritmética con conceptos, en lugar
de nimeros o simbolos l6gicos. Los
pensadores que dan forma definitiva
a la logistica o filosofia analitica
son G. Frege (1846-1925), L. Cou-
turat (1868-1914), L. Wittgenstein
(1899-1954),A. Turing (1912-1954),
A. N. Whitehead (1861-1947),
B. Russell (1872-1970), A. Tarski
(1902-1983) 'y R.  Carnap
(1891-1970), entre otros. La filoso-
fia angloamericana desempefid un
papel predominante en el campo
de la légica y en el de la filosofia
del lenguaje. Whitehead y Russell
escriben los Principia Mathematica
(1910-1913), la obra que pone en
marcha la 16gica moderna. Se ha lle-
gado a afirmar (Hirschberger, 1994:
I, 443) que la filosofia inglesa era,
a mediados del siglo XX, casi exclu-
sivamente filosofia del lenguaje
(linguistic analysis). Las tendencias

«“El significado de una palabra es su uso
en el lenguaje”, afirma Ludwig Wittgens-
tein [Investigaciones filosdficas, § 43, trad.
Jesus Padilla Galvez, Editorial Trotta, 2017,
pag. 73], queriendo decir que cada diccion
en el uso comunicativo o palabra en un enun-
ciado o texto tienen sus propios y unicos sig-
nificados, o sentidos, creados ad hoc por el
emisor para el receptor, y esto se aprecia sobre
todo en los juegos de palabras, por su autorre-
ferencialidad o empleo metalingiiistico carac-
teristicos. En el § 90, Wittgenstein intenta
distinguir su analisis semantico del realizado
por la analitica l6gica asegurando que es “gra-
matical” (aunque es obvio que nada tiene que
ver con la gramética de los gramaticos). Y aun
mas: en el § 150 relaciona la gramatica de la
palabra saber con la gramatica de la palabra
poder. En el § 492 relaciona la de la palabra
lenguaje con la de la palabra inventar. No
cabe duda duda de que hay que entender por
todo esto la red de relaciones textuales de los
significados 1éxicos cuando el texto les adju-
dica significaciones nocionales. En el § 660 se
refiere a la gramatica de frases y no de pala-
bras. Careciendo de la nocion de texto, sus
ideas tenian que ser intuitivas y fragmentarias,
pero Wittgenstein intuye la condicion virtual
del significado lingiiistico (aunque no la tema-
tiza). En § 146 da entrada a la idea de com-
prension (de un significado de lengua). Cft.
§§ 182, 224, 339, 371, 520, 532 y P. 2°-VL
N. Chomsky se vali6 del paragrafo 664 para
decir que Wittgenstein habia anticipado su
nocion de “estructura superficial” y “estruc-
tura profunda”».

(Nufiez Ladevéze, 1991: 113)

analiticas del lenguaje datan en Inglaterra de antes de la fundacion del Circulo
de Viena, sus raices se hunden en el suelo del empirismo britanico y alcanzan su
maximo desarrollo en la universidad de Cambridge. Alli elabor6é B. Russell su

LA SEMANTICA 27



teoria del analisis 16gico. El principal representante de la filosofia analitica es el
austriaco L. Wittgenstein, quien publico su renombrado Tractatus logicus-phi-
losophicus en 1921, después de visitar Cambridge tras la Primera Guerra Mun-
dial. Para los analiticos del lenguaje, un concepto seria un signo inconfundible
para designar —no penetrar cognitivamente— ciertos objetos o clases de objetos.
Un juicio seria una designacion precisa e inconfundible de las relaciones —even-
tos— existentes entre aquellos objetos. Los analiticos se propusieron interpretar
con mas correccion el lenguaje y entender el sentido de los enunciados dentro
del juego logico. Un enunciado lingiiistico se debe construir con arreglo a las
leyes sintacticas de cada lengua.

2.3. Lengua y pensamiento

En el siglo XVIII y especialmente en el ambito intelectual germandfono,
segun Carme Junyent y Pere Comellas (2019: 21), se sitta el origen de la identi-
ficacion contemporanea en antropologia cultural y filosofica entre lengua y pen-
samiento; es decir, de la idea de que la lengua condiciona o al menos moldea
el pensamiento. Su arranque puede situarse en la influyente obra de Wilhelm
von Humboldt —«puede decirse que en cada lengua estd inscrita una manera
peculiar de entender el mundo» (Humboldt, 1836: 83)— y muchos antropdlogos
la sostuvieron de una u otra forma durante los siglos XIX y XX (Reynoso, 2014:
47), hasta llegar a su formulacion mas radical en la conocida como hipdtesis
Sapir-Whorf. No es dificil hallar ecos de esa manera de entender el lenguaje
y el significado lingiiistico mas alla de la antropologia social y cultural, incluso
en las ciencias del lenguaje, donde la publicacion de la Teoria del lenguaje
(Sprachtheorie) de Karl Biihler (1934), traducida al espafiol por Julian Marias,
marca el punto de arranque del funcionalismo europeo continental y supuso el
nacimiento de la pragmatica lingiiistica al tomar en cuenta, por vez primera, al
emisor y al receptor en el andlisis de la comunicacion lingiiistica (véase Alberto
Bustos, 2011: «Las funciones del lenguaje de Biihler», Blog de lengua). En el
ambito hispanico, Carme Junyent y Pere Comellas Casanova (2019: 21) sefialan
al filosofo espafiol José Ortega y Gasset, «o, mejor dicho, el personaje que habla
en su articulo», como representante del neohumboldtianismo y citan, sin indicar
la referencia en la bibliografia, este pasaje: «No solo hablamos en una lengua
determinada, sino que pensamos deslizandonos intelectualmente por carriles
preestablecidos a los cuales nos adscribe nuestro destino verbaly (1937: 304).
No obstante, como apuntan Junyent y Comellas (2019: 21):

Ortega adopta una perspectiva prudente al respecto: «como nuestro pensa-
miento estd en gran medida adscrito a la lengua —aunque me resisto a creer que
la adscripcion sea, como suele suponerse, absoluta— resulta que pensar es hablar
con uno mismo» (Ortega, 1937: 301). Es interesante que afirme que suele supo-
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nerse que el pensamiento esta adscrito a la lengua de forma absoluta. La idea
debia de formar parte del paisaje intelectual de la época.

El concepto humboldtiano de energeia es el elemento central en la nueva
lingiiistica propuesta por José Ortega y Gasset desde los afios treinta y plas-
mada en E/ hombre y la gente (Madrid, 1957). Acerca del modo de existir de
la lengua, afirma el filosofo madrilefio (1957: 280): «la lengua no es nunca
“hecho” por la sencilla razéon de que no estd nunca “hecha”, sino que esta
siempre haciéndose y deshaciéndose, o, dicho en otros términos, es una crea-
cion permanente y una incesante destruccion». Las principales aportaciones
de Ortega a la ciencia del lenguaje y a la antropologia lingiiistica fueron su
definicion de la variacion semantica como etimologia o razoén etimologica
y su propuesta de la aplicacion del concepto de uso social a la historia de la
lengua para explicar el cambio lingiiistico:

La historia de la lengua debe ser la narracion de los cambios en su desenvol-
vimiento como uso social o etimologia (Ortega y Gasset: El hombre y la gente,
207, apud Carriazo y Gabarain, 2005: 332).

% Para saber més...

La semidtica y la semantica muestran que los signos son creaciones humanas
y los significados de las palabras también. En el hablar solo tenemos sentidos y algo
que podriamos denominar vision del mundo, un componente cultural y diverso que
Jurgend Trabant (2012) describe, desde un neohumboldtianismo desapasionado,
con el concepto de Weltansichten (‘miradas al mundo’). Las visiones del mundo
son fenémenos focales y orientados —social y culturalmente— que acompanan a los
sentidos de lo dicho por los hablantes, ademas de hechos determinados histérica
y geograficamente, para los que conviene mas el nombre de Weltansichten que
el de Weltanschauung (‘vision del mundo’ o ‘cosmovision’): se trata mas de un
mirar que de un ver, de un escuchar que de un oir. Los significados y las ideolo-
gias, los sentidos individuales de las palabras y las miradas al mundo alrededor del
sujeto, lo cultural y lo circunstancial, operan no solo en los discursos espontaneos
o reflexivos de los hablantes, sino también en la conversacion cotidiana y en los
procesos lingtiisticos de adquisicion y aprendizaje, en los cuales la imitacion y la
copia generan, mediante la repeticion, los habitos lingliisticos o procesos automa-
tizados, que son idiomaticos y, por tanto, sociales e historicos. Todos estos fenome-
nos pueden ser analizados como culturales y como individuales, como antropolo-
gicos y como psicologicos. El lingiiista constata en esos procesos automatizables
la facultad de la computacion en el lenguaje y las distintas posibilidades de cada
sistema lingiistico: como por ejemplo la amuchiguacion del vocabulario o la acu-
mulacion del saber (escritura, imprenta, redes sociales y blogosfera).
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3. LA SEMANTICA EN LA CIENCIA DEL LENGUAJE

En la concepcion de la ciencia del lenguaje presentada en el plan de estu-
dios del Grado en Lengua y Literatura Espafiolas de la UNED (expuesta en la
seccion 1 de este capitulo), el analisis lingiiistico abarca la fonologia (heredera
de la prosodia y de la ortografia), la morfologia, la sintaxis, el analisis del dis-
curso y la pragmatica. Junto a estas disciplinas analiticas aparece la semantica
de la lengua espafiola, que analizaria el significado idiomatico. Sin embargo,
en una conceptualizacién mas amplia, la semantica se ocupa de la significa-
cion «en el sentido del lingiiista inglés Firth, segtn el cual todo lo que tiene
una funcion o razon de existir en la lengua tiene su significacion» (Roca-Pons,
1973: 274). En este otro sentido, la semantica entendida como el estudio de la
significacion se extiende a la gramatica, donde se analizan las significaciones
generales y abstractas que se manifiestan de un modo formal y sistematico,
ademas de incluir la lexicologia, entendida como el estudio de la significacion
particular de las unidades léxicas, que hemos denominado semantica léxica.
El plan de estudios del Grado en Lengua y Literatura Espafiolas de la UNED
se encuadra en un paradigma de la ciencia del lenguaje, desarrollado a lo largo
del siglo XX, que integraba la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la seman-
tica como niveles o facetas del analisis lingiistico, al que se fueron afiadiendo
distintas disciplinas —como la sociolingiiistica, la etnolingiiistica, la psicolin-
gliistica y la lingiiistica del texto—y fuera de cual se situaban otras disciplinas,
consideradas filosoficas, como la pragmatica y la semiotica.

Sociolingiiistica

Lingiiistica Morfologia | Sintaxis .
del - Etnolingiiistica
texto Semantica | Fonologia

PRAGMATICA
SEMIOTICA

Psicolingiiistica

La semantica se beneficiara de la labor de todas estas disciplinas novedo-
sas, cuyos descubrimientos habian sido intuidos, en gran medida, por la lexi-
cografia en su desarrollo historico. El mensaje se estudiaba en la lingiiistica
estructuralista solo desde el punto de vista del codigo, sin tener en cuenta el
acto comunicativo. La pragmatica filos6fica afiadié al analisis del mensaje
todos los hechos que participan en el acto comunicativo, considerando tanto
el significado como el sentido y el referente, que vienen determinados por el
conjunto de circunstancias que forman parte de la comunicacion.
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3.1. Semdntica y morfosintaxis: la semdantica
composicional

Las palabras gramaticales —pronombre, particulas relacionantes, inter-
jecciones y, en parte, los adverbios— no habian interesado propiamente a la
lexicologia o semantica Iéxica, puesto que su estudio se reservaba para la
gramatica, ya que tienen un valor especial dentro de la estructura de cada
lengua. De hecho, mientras que las palabras gramaticales se hallaban con-
tenidas en las gramaticas tradicionales, las demas solo aparecian en ellas,
generalmente, en los ejemplos incluidos para ilustrar determinados fendme-
nos gramaticales y se compilaban, junto con sus sentidos convencionales, en
los diccionarios; asi, «el acervo 1éxico de una lengua figura en los grandes
diccionarios, generalmente ordenados por orden alfabético, de caracter des-
criptivo y normativo o historico» (Roca-Pons, 1973: 275-276). Esta division
del analisis semantico entre gramatica y diccionario se basaba en el hecho,
obvio, de que las significaciones léxicas —como las de los nombres y los
verbos— corresponden a realidades extralingiiisticas definibles, con algunas
limitaciones, y son, por ello, mucho mas independientes del contexto que
los significados gramaticales. Sin embargo, solo a partir de la unidad léxica
puede hablarse de su identidad semantica y no existe, por tanto, «la posi-
bilidad de separar siempre en una lengua, de un modo formal, las unidades
Iéxicas, sin partir de la forma misma» (Roca-Pons, 1973: 276). A partir de
la adopcion de una perspectiva transversal en la semantica, encargada del
estudio del significado lingiiistico no solo de las unidades léxicas sino tam-
bién de los enunciados y de los textos, la lexicologia recupera el estudio de
las palabras gramaticales —que, por otra parte, nunca se habian excluido de
los diccionarios— para analizar su contribucion al significado sintagmatico,
oracional, textual y discursivo. Surge, asi, la llamada semantica composi-
cional, encargada de analizar el significado de las expresiones complejas:

Aunque este objetivo compete también a la sintaxis, la semantica com-
posicional se centra en las relaciones semanticas mismas (distintos tipos de
determinacion y complementacion, asi como anafora, elipsis, ambito, predica-
cion, foco, etc.), e, indirectamente, también en las estructuras sintacticas que
las ponen de manifiesto (GTG, 2019: s. v. semdntica).

A lo largo del libro, se tratard con mayor detalle la semantica composi-
cional del espaiiol. Véase, especialmente, el capitulo segundo sobre las dife-
rencias entre semantica léxica y composicional (Escandell, 2004 y 2007).
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3.2. Significado y pragmdatica: la semantica formal

e integrada

Explicacion lingiiistica formal

Una explicacion lingiiistica formal es la que
predice (o genera) una configuracion o repre-
sentacion lingiiistica (de cualquier nivel gra-
matical) basandose en la descripcion estructu-
ral de otras configuraciones lingiiisticas.

Motivos para distinguir entre semantica
y pragmatica

»  Metodologico-lingiiisticos: distinguir entre
diferentes clases de fendmenos lingiiisti-
cos de los cuales se ocupan dos disciplinas
diferentes. Ambas disciplinas se ocupan
del significado, pero en diferentes niveles.

o Epistemologicos: distinguir entre diferentes
tipos de conocimiento de los hablantes de

La incorporacion de la teoria
pragmatica del significado y de la
sintaxis generativa a la semantica
formal dio lugar a lo que algunos
autores (Tordesillas, 1994: 356) han
denominado la seméantica formal e
integrada, a la que dedicaremos
algunos parrafos a lo largo de todo
el libro, especialmente en los capi-
tulos quinto y séptimo. Previa-
mente, conviene aqui rastrear la
génesis y desarrollo de la teoria
pragmatica del significado y sefia-
lar, superficialmente, su relacion
con la lingiiistica chomskiana. A lo
largo de la (breve) historia de la lin-
giiistica, se conform6 una oposi-
cion entre explicaciones funciona-

les y explicaciones formales, asimi-
lada a una presunta dicotomia entre
las explicaciones pragmaticas —de
la actuacion o performance— y las explicaciones gramaticales —del sistema
o competence— (Caravedo, 1990). La concepcion formal de las lenguas considera
los elementos lingtiisticos y sus relaciones sistematicas fendmenos intrinsecos
e independientes de factores externos, como los psicologicos, sociales o histori-
cos. Las explicaciones funcionales y pragmaticas tienen en cuenta todos los
componentes que intervienen en la comunicacion verbal concebida dentro de la
teoria filosofica de los actos de habla, cuyo origen se encuentra en la obrade J. L.
Austin (1962), sistematizada por J. Searle (1969). De acuerdo con la teoria de los
actos de habla, es preciso analizar las actuaciones lingiiisticas o performances
como una sucesion de actos complejos. En primer lugar, una proferencia con-
siste, ante todo, en la emision de determinados sonidos. Este acto se puede des-
componer, a su vez, en otros subactos. Sin embargo, otros autores sefialan impor-
tantes problemas para integrar la teoria de los actos de habla con la teoria prag-
matica del significado. La teoria intencional del significado define la nocion de
significado para proferencias; en cambio, la teoria de los actos de habla no se
refiere tanto al significado como a las condiciones de los actos lingliisticos para
tener éxito en la comunicacion. Mientras que Grice concibi6 los efectos de las
proferencias sobre los hablantes como efectos perlocutivos, Searle los considerd

una lengua, entre diferentes competencias.
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ilocutivos. En cuanto a su inter-
pretacion de la naturaleza del
significado, la teoria de Searle
no era tan extremada como la de
Grice, puesto que admitia un
componente fijo, gramatical si
se quiere, pero, por otro lado, no
dejaba claro si parte de este sig-
nificado de la proferencia esta
constituido por el hecho de que
esta sea un acto ilocutivo y, qui-
zas, porque produzca un efecto
perlocutivo en el auditorio.
Existen, por tanto, importantes
motivos para distinguir entre
semantica y pragmatica y man-

La interpretacion semantica

Significado Iéxico de las expresiones subo-
racionales = Reglas de composicion oracio-
nal = Reglas de composicion supraoracional
o discursiva.

Dos competencias

» Competencia semdntica: competencia para
captar (aprender) el significado de las pala-
bras y combinarlas de acuerdo con reglas para
construir los significados de los enunciados.

o Competencia pragmadtica: competencia para
usar el significado de las proferencias para
comunicar informacion y realizar diversas

tener separados el estudio del acciones con palabras.

significado lingiiistico y el de

los actos de habla. El analisis de

la funcion del contexto en la interpretacion del significado desempefia un papel
central en la distincion entre las dos disciplinas lingiiisticas que tratamos de des-
lindar: la semantica y la pragmatica. En particular, el problema general que se
dilucida es el de si la semantica es una disciplina autbnoma respecto a la pragma-
tica, o si es dependiente de esta; de hecho, en el manual de lingiiistica hispanica
de Javier Mufioz-Basols y Manuel Lacorte (2017, véase la seccion LECTURAS
RECOMENDADAS al final del capitulo), la semantica se incluye como paragrafo
introductorio en la seccion dedicada al analisis pragmatico de la lengua espafiola.
Para distinguir fenomenos semanticos y pragmaticos, ha de demostrarse primero
la existencia de una competencia semantica consistente en el dominio de reglas
diferentes de las que constituyen el conocimiento pragmatico. La semantica se
ocupa de la relacion de significacion, que se da entre una expresion lingiistica
especifica y su significado. La pragmatica se ocupa, en cambio, de la utilizacion
de las expresiones por parte de los usuarios de una lengua: qué es lo que hacen
con esas expresiones, qué tipo de actos realizan cuando se comunican con otros
usuarios. Por tanto, la pragmatica describe acciones verbales y afirma que el
significado, en tltima instancia, no consiste sino en la realizacion de esas accio-
nes. Para la semantica, este significado pragmatico es el sentido, que es lo que
propiamente tienen las proferencias o enunciados que estudia la pragmatica,
frente a la referencia y el significado estudiados por la semantica que aqui pre-
sentamos. De hecho, en la competencia semantica no entran en juego ni las
creencias, ni los deseos, ni las intenciones de un hablante en tanto se manifiestan
en sus proferencias o enunciados. En la competencia pragmaética, en cambio, hay
que tener en cuenta las creencias, los deseos y las intenciones del hablante por-
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que se trata de acciones de un
ser humano, de acciones comu-
1. Significado (convencional) vs. uso (signifi- nicativas; esto es, de acciones
cado no convencional). que es preciso interpretar acu-
diendo a esos estados mentales.
Las acciones comunicativas son
intrinsecamente  intencionales:
3. Significado independiente del contexto vs. sig- o] sentido de un enunciado
nificado dependiente del contexto. o proferencia es el significado
que el emisor ha querido confe-

rirle o le ha construido sirvién-

dose del contexto, del conocimiento compartido con el destinatario y respetando
las maximas conversacionales que rigen las interacciones comunicativas, no solo
las lingtiisticas. Estas oposiciones conceptuales estdn mas o menos presentes en
muchas de las definiciones que se han propuesto para comprender la distincion
entre semantica y pragmatica; por ejemplo: «La sintaxis estudia oraciones, la
semantica proposiciones. La pragmatica es el estudio de los actos lingiiisticos
y los contextos en que se realizan» (Stalnaker, 1970). En esta definicion ya se
establecia una distincion fundamental entre las proposiciones, en cuanto objetos
teodricos que estudia la semantica y que se caracterizan por tener condiciones de
verdad, y los actos de habla o proferencias, que son los objetos propios de la
pragmatica y que son constitutivamente contextuales. Segun la concepcion pre-
dominante en la lingiiistica del siglo XX, que sigue siendo vigente en buena
medida, el proceso de interpretacion semantica va desde los elementos mas sim-
ples (suboracionales) hasta las entidades lingiiisticas mas complejas. La interpre-
tacion semantica es, por tanto, el primer paso en la determinacion del significado
de una oracion y se corresponde con un alto nivel de abstraccion (o convencio-
nalidad). De acuerdo con esta teoria del significado, el final del proceso debe ser
la representacion de una forma y un contenido proposicionales completos que,
en algunas versiones, deben representar o traducir un enunciado del lenguaje
mental (Fodor, 1987). El producto de la interpretacion semantica tiene que ser
una entidad semantica determinada; en el caso de los enunciados, una proposi-
cion. La proposicion es la entidad tedrica que se postula como significado del
enunciado: su caracteristica mas sobresaliente, definitoria, es que tiene condicio-
nes de verdad. Representa, pues, un estado de cosas y es verdadera, si ese estado
de cosas existe, o falsa, en caso contrario. Pero, si se considera que las expresio-
nes-tipo carecen de contenido y que solo lo adquieren cuando se usan, se puede
especificar lo que seria su potencial significativo como la funcion, o las funcio-
nes, que, aplicadas a un determinado contexto —extraoracional—, dan como resul-
tado un valor de verdad. A diferencia de la teoria tradicional, que postula que esto
tiene sentido solo cuando se aplica a las expresiones deicticas, las reglas de uso
se aplicarian a todas las expresiones (en cuanto expresiones-tipo o proposicio-
nes). Resulta generalmente admitido en la actualidad que, para determinar el

La distincion entre semantica y pragmatica

2. Significado veritativo (conceptual) vs. signifi-
cado no veritativo (sentido).

34 MANUAL DE SEMANTICA DE LA LENGUA ESPANOLA



contenido proposicional de una oracion, es preciso considerar factores contex-
tuales. Luego, si la pragmatica es la disciplina que tiene como objeto la interven-
cion del contexto en la determinacion del significado, resulta que se da un cierto
solapamiento entre la semantica y la pragmatica. Este solapamiento entre seman-
tica y pragmatica se produce en esa zona donde hay que acudir al contexto para
la determinacion del pensamiento o la proposicion expresada. No obstante, segiin
nuestra concepcion, la semantica trata en todo caso del significado lingiiistico
que se caracteriza por tener identidad lingiiistica; es decir, por ser acontextual
y convencional. Generalmente, se entiende que es composicional por partida
doble: en el nivel léxico, porque el contenido conceptual de un término es pro-
ducto de la composicion de diversas propiedades o rasgos; en el nivel oracional,
porque el significado de una proposicion (una oracion-tipo en la lengua que
agrupa los ejemplares o proposiciones o enunciados del habla) es el resultado de
la aplicacion de reglas de composicion a los elementos suboracionales que la
componen. Cuando se pasa al nivel pragmatico del significado, se incorporan
todos los componentes que no tienen que ver con el contenido proposicional.

3.3. Elsignificado en la periferia de la ciencia
del lenguagje

Nos queda, para finalizar este capitulo introductorio, hacer refencia a las
ramas de las lingiiistica mas recientes que se sitlian en la periferia de la ciencia
del lenguaje tradicional y que se ocupan, cada una a su manera y con métodos
propios, del analisis del significado en las lenguas. Desde los origenes de la
escritura se han compuesto diccionarios para uso de escribas y eruditos, es la
técnica conocida como lexicografia; sin embargo, la compilacion de dicciona-
rios y recopilaciones de unidades léxicas fue considerada un arte practico y se
mantuvo ajena a la teoria lingiiistica hasta mediados del siglo XX (en el capi-
tulo octavo repasaremos estos procesos y estudiaremos la representacion del
significado en los diccionarios). La psicolingiiistica se desarrolld también al
margen de la lingiiistica tedrica debido a la insana pretension de algunos lin-
giiistas de hacerse pasar por cientificos naturalistas evolucionistas, primero,
y fisico-estadisticos, después; sin embargo, el desarrollo de la glotodidactica,
en Espafia a partir de los afios veinte del siglo pasado en Madrid y en Santan-
der de la mano de Edgar Allison Peers y la Institucion Libre de Ensefanza,
supuso una investigacion sistematica de la adquisicion y el procesamiento del
significado para su aplicacion a la ensefianza del castellano como segunda
lengua con consecuencias, también, en su didactica como lengua materna
(lo veremos con detalle en el capitulo noveno). Por ultimo, la sociolingiiistica,
nacida del interés saussureano por el lenguaje como fendémeno comunitario
y convencional, aportd un concepto de la variacion en el significado lingiiis-
tico que supuso una renovacion en la manera de aproximarse al cambio his-
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torico, a la tipologia lingiiistica y a la investigacion empirica de las variables
semanticas mediante el trabajo de campo y la recoleccion de datos en los cor-
pus textuales. En esta renovacion metodologica de la ciencia del lenguaje fue
crucial el desarrollo de la etnografia del habla y de la lingiiistica de corpus, de
la que nos ocuparemos minuciosamente en el tltimo capitulo del libro. Vale.

% Para saber més. ..

Desde el curso 2019-2020, los profesores del equipo docente y autores
de este libro, Carolina Julia Luna y Jos¢ Ramén Carriazo Ruiz, han grabado
microespacios para la serie Preguntas a la historia, emitida en Radio5 Todo
noticias, de RTVE. A continuacion, se presenta una seleccion de algunos de
€sos microespacios sobre semantica disponibles en Canal UNED:

*  (Quién empleo por primera vez el término metaftonimia?

*  /Quién descubrid los pronombres propios?

* (Quién fue el descubridor de las estructuras gramaticales propias de cada
lengua?

* (Quién fue el primero en usar el término semdantica?

» (Cuéndo se considera que la metafora es algo més que un recurso retorico?

Lecturas recomendadas

TRUJILLO, Ramon (1988): Introduccion a la semantica esparnola. Madrid:
Arco/Libros.

Este tratadito se ocupa del analisis del significado en la lengua espafiola
y funciona, desde el titulo, como una introduccion a la semantica espaiiola.
Para Ramon Trujillo, la «seméantica no es el estudio de un conjunto par-
ticular de fendémenos o de problemas generales, sino un punto de vistay
(p. 5) que sirve para analizar «los procesos lingiiisticos desde el angulo del
significado: lo caracteristico de esta perspectiva radica en que toma el sig-
nificado como una instancia primaria en relacion con las realidades que se
pueden expresar por medio de las palabras o de las frases» (p. 6). El volu-
men se abre con unas premisas liminares para el estudio de la semantica
idiomatica y contiene veinticinco capitulos dedicados al analisis del signi-
ficado lingiiistico, la critica de la semantica pretendidamente cientifica y el
estudio de los distintos tipos de significado codificados en la lengua espa-
fola. Se tratan temas como la identidad semantica del signo y variabilidad
contextual del sentido y la referencia; el triangulo de la comunicacion; el
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papel de la «cosa» significada; la imprecision conceptual; 10s enunciados
conceptualmente anomalos; la comprension de un enunciado; el punto de
vista del diccionario y el punto de vista del idioma; la infinitud designativa;
la traducibilidad e intraducibilidad de los signos; el significado oracional,
las limitaciones de los formalismos; la imprecision de «lo significadoy o la
funcion semantica del adjetivo, entre muchos otros.

GARCIA MURGA, Fernando (2014): Semdntica. Madrid: Sintesis.

La lectura de este completo manual es muy sencilla y recomendable como
introduccion a los problemas generales de la semantica de la lengua espa-
nola. En el capitulo primero, Fernando Garcia Murga presenta la materia
en su relacion con otras disciplinas y ofrece algunas orientaciones meto-
dolégicas, conceptuales y bibliograficas, junto a recursos metodologicos
y herramientas informaticas en Internet para adentrarse en el estudio de la
semantica lingiiistica. En el resto del libro, les dedica sendos capitulos a las
dimensiones del significado, la semantica formal, la competencia semantica
en el paradigma generativo, las relaciones Iéxicas de significado, los signi-
ficados multiplicados —ambigiiedad, polisemia, indeterminacion, vaguedad,
deixis, metafora y metonimia—, la semantica de los eventos, la referencia
y la cuantificacion, la modalidad, la estructura informativa y las semanticas
histérica y aplicada. Todos los capitulos se cierran con lecturas comple-
mentarias, ejercicios y un Util resumen de las competencias adquiridas con
la lectura y el estudio de cada uno de ellos. La bibliografia completa puede
consultarse y descargarse desde la web de la editorial: www.sintesis.com.

MUNOZ-BASSOLS, Javier, MORENO, Nina, TABOADA, Inmay LACORTE,
Manel (2017): Introduccion a la lingiiistica hispanica actual: teoria y prac-
tica. Londres-Nueva York: Routledge.

Esta amplia Introduccion a la lingiiistica hispanica actual: teoria y prac-
tica, publicada por Routledge recientemente, incluye una puesta al dia en
todos los aspectos del conocimiento lingiistico del espafiol con un propo-
sito sintético y didactico que la convierte en una excelente presentacion de
la lengua espafiola. El capitulo quinto, de los ocho en los que esta dividido
el manual, se titula «Semantica y pragmatica: del significado al uso del len-
guaje» y dedica diecisiete paginas (pp. 228-245) a la semantica como una
introduccion al estudio de la deixis (p. 246 y siguientes), la cortesia lingiiis-
tica (p. 263 y siguientes) y la ironia y el humor (p. 269 y siguientes), ya en
el ambito de la pragmatica. Tanto el significado asociativo o connotativo
como el conceptual o denotativo aparecen en el lenguaje como resultado de
asociaciones entre las palabras, bien en la mente del hablante (connotativo)
o en las estructuras lingiiisticas (denotativo), ya que la insercion de un tér-
mino en un sintagma, oracion, enunciado, texto o discurso es lo que deter-
mina su funcion semantica, esto es «el papel que desempefia el argumento
con respecto al predicado» (2017: 229). A su vez, fuera de los enunciados,
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textos y discursos, las palabras entablan relaciones entre si en el sistema
o estructura de cada lengua concreta, a las cuales la lectura comentada cali-
fica como «relaciones semanticas mas tradicionales» (ibidem). Las pagi-
nas 230-234 estan dedicadas a los papeles tematicos (agente, experimenta-
dor, tema, meta, receptor, fuente, locacion, instrumento, beneficiario), con
una escueta definicion de cada uno y abundantes ejemplos. A partir de la
pagina 234 se describen las otras relaciones semanticas entre palabras:

a) Lahomofonia «ocurre cuando dos palabras se pronuncian igual, se escri-
ben de forma diferente y se refieren a conceptos distintos» (2017: 234).
Si las palabras se escriben igual, entonces los autores hablan de términos
homografos.

b) La homonimia identifica palabras homonimas: «términos que poseen
la misma forma, es decir, se escriben exactamente de la misma manera,
pero que tienen dos o mas significados sin ninguna relacion entre si»
(ibidem). En estos casos, la explicacion de la confluencia de formas
o significantes se encuentra en la etimologia o historia de las palabras
y generalmente aparecen en entradas distintas en algunos diccionarios,
que emplean el criterio etimologico para distinguir lemas o palabras-
entrada diferentes en su lemario o macroestructura.

c) «La polisemia denota un mismo término que posee varios significados
relacionados entre si» (2017: 235).

d) «La sinonimia pone de manifiesto la semejanza de significado entre dos
0 mas palabrasy (ibidem). Distinguen los autores entre sinonimos abso-
lutos, las palabras practicamente equivalentes en términos de signifi-
cado, y aquellos términos que tienen un significado denotativo parecido
pero que no son intercambiables, en la practica, en casi ningiin con-
texto, que denominan sinonimos relativos. Entre los sindnimos relacio-
nados con los rasgos estilisticos de la lengua mencionan los eufemismos,
0 sinénimos «que se utilizan para evitar que una palabra pueda resultar
malsonante en un contexto determinadoy (ibidem).

e) La antonimia, segin los autores, «hace referencia a las palabras cuyos
significados se consideran opuestos». Distinguen antonimos graduales,
complementarios y reciprocos.

f) «La hiponimia se da entre palabras cuando el significado de un tér-
mino [hiponimo] esta incluido en el de otro», que se llama hipero-
nimo. Al definir un hipénimo, debe hacerse referencia al significado de
su hiperonimo. Estas relaciones dan lugar a estructuras jerarquicas de
inclusion (el significado del hiperénimo esta incluido en el significado
del hipénimo) y son transitivas (todo representante de un hipénimo
pertenece a la clase de los hiperonimos y, en caso de que haya otro
nivel superior de hiperénimos, los del estrato intermedio e inferior
estaran incluidos entre los representantes del hiperonimo superior).
Estas jerarquias léxicas se llaman taxonomias.

38 MANUAL DE SEMANTICA DE LA LENGUA ESPANOLA



La metonimia es la relacion entre la parte y el todo, el contenido y el con-
tenedor, el lugar y el producto tipico. En general, definen los autores, «la
metonimia se establece cuando una palabra adquiere un significado por la
proximidad o cercania entre los conceptos» (2017: 238). Por su parte, las
«metaforas y el lenguaje idiomatico —afirman— constituyen ejemplos de
muestras de lengua que, pese a poder interpretarse en ocasiones de manera
literal, poseen a menudo un valor semantico de caracter figurado. Cuando
leemos o escuchamos este tipo de secuencias, necesitamos saber recono-
cer su estructura morfosintactica e incluso estar familiarizados con la cul-
tura en la que se emiten» (2017: 239). Las expresiones idiomaticas o frases
hechas, que suelen presentar anomalias desde el punto de vista logico y/o
sintactico y suelen ser intraducibles literalmente de una lengua o otra, asi
como muchas metaforas, son propias de una determinada cultura y tradicion
lingtiistica, mientras que hay algunos esquemas metaforicos de base cog-
nitiva que se han postulado como universales. El origen de muchas meta-
foras y frases hechas suele estar en «elementos propios de una comunidad
de hablantes, tradiciones culturales e incluso hechos historicos» (ibidem),
si bien «el significado etimolodgico o la logica que ha llevado a los hablantes
a constituir el sentido figurado o metaforico en este tipo de expresiones no
siempre resultan accesibles, incluso para los hablantes nativos» (Escandell
Vidal 2007: 31-32, apud ibidem). En esto de la etimologia o el origen de
las expresiones, como en el de las metaforas, no se diferencia la fraseologia
de otros sectores del 1éxico: en general, la inmensa mayoria de los hablan-
tes, sean nativos o no lo sean que esto da igual a estos efectos, desconoce
el origen y la etimologia de la mayoria de las palabras (de todas menos
de las compuestas y derivadas evidentes). El resto del capitulo se dedica
a la exposicion de la teoria de las metaforas en la vida cotidiana de George
Lakoft y Mark Johnson (1980) y al lenguaje idiomatico, etiqueta bajo la
que se agrupa la fraseologia, que se ocupa del estudio de las estructuras de
caracter idiomatico: «cuyo significado no aparece de modo literal por cada
elemento de la composicion morfosintactica» (2017: 241). Son expresiones
cuyo significado no admite un analisis componencial, sino que poseen un
significado unitario o 1éxico; es decir, estan «/exicalizadas o constituidas en
la lengua con un valor semantico especifico».

JUNYENT FIGUERAS, M. Carme y COMELLAS CASANOVA, Pere
(2019): Antropologia lingiiistica. Madrid: Sintesis.

La ultima lectura recomendada en este capitulo introductorio es este
manual titulado Antropologia lingiiistica. Su lectura es sencilla y muy
recomendable para informarse sobre los problemas y métodos de la etno-
lingiiistica y presenta algunas cuestiones interesantes sobre la semantica
del castellano y de otras lenguas de Espafia e Hispanoamérica relaciona-
das con el espafiol. Entre otros asuntos, Carme Junyent y Pere Comellas
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tratan cuestiones muy relacionadas con la semantica como son: la cate-
gorizacion y la organizacion del 1éxico, el analisis componencial en la
antropologia cognitiva o etnociencia, la competencia comunicativa y la
etnopragmatica, el concepto de marca, la obtencion de datos mediante el
trabajo de campo y la relacion entre los universales lingiiisticos y las cul-
turas. Especialmente interesante es la discusion sobre la posible existencia
de un vocabulario basico universal y de los universales semanticos. Como
en otros manuales editados por Sintesis, la bibliografia completa puede
consultarse y descargarse desde la web de la editorial: www.sintesis.com.
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