PROLOGO

Me cumple volver a prologar una obra de mi discipulo Félix Pedreira
Gonzalez, labor que realizo con satisfaccion puesto que siempre es halagador ser
requerido para actor, por mas que secundario, de la publicacion de la obra de un
autor como el de este libro.

A estas alturas de la vida universitaria de Félix Pedreira Gonzalez, ya no es
necesario gastar demasiadas palabras en hablar de la persona del autor del escri-
to, puesto que presenta parecidos méritos a los de cualquiera otro joven penalis-
ta de su edad: brillante expediente académico, doctor, conocimiento de idiomas,
estancias en el extranjero, un nimero apreciable de articulos publicados, una
monografia —ésta es la segunda—, alguna traduccidon, muchas clases impartidas y,
en fin, perceptor de un escasisimo salario —cuando “habia”, puesto que ahora,
hasta que llegue la ansiada contratacion, no lo hay. Este es el retrato, como digo,
de la mayor parte de nuestros “ayudantes”, personas a las que une la vocacion, el
afan de adquirir conocimientos, el desprecio a los horarios y una buena capaci-
dad de sacrificio— y de “aguante” para soportar las terribles pérdidas de tiempo,
y de paciencia, a las que les obligan las “agencias” de acreditacion, autondémicas
y nacionales, para adquirir lo que, s6lo por ellas, se consideran méritos evalua-
bles: todo tipo de cursos, cursillos y cursetes...inutiles, aunque originadores de
puestos de trabajo e intima satisfaccion para pedagogos y psicélogos (evolutivos,
por supuesto) que estaran gozando con la perspectiva de tener sometidos a su
poder y a su chachara a nuestros jovenes profesores.

La obra, pues. Escribir sobre prevaricacion judicial hoy, cuando la palabra
“prevaricacion” se encuentra constantemente en los labios de los espafioles,
pudiera parecer “apuntarse” a una figura de éxito. Nada mas equivocado; efecti-
vamente, si se consulta la Jurisprudencia Criminal desde 1870 hasta hoy, se podra
comprobar que las colecciones de resoluciones de los tribunales se encuentran
casi ayunas de prevaricacion —también de la administrativa, aunque en este ulti-
mo caso el creciente protagonismo delincuencial adquirido por los Alcaldes
como actores principales de la corrupcion urbanistica, nos esta proporcionando
una buena cantidad de reos—, que el nimero de sentencias dictadas en relacion
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con ese delito son escasisimas, y que las condenas son, estadisticamente, inapre-
ciables. ;Por qué, entonces, tanta atencion a la prevaricacion?

Creo que el problema, y aunque se hable mucho de prevaricacion, no es el deli-
to sino el “ambiente judicial” que se esta formando en Espafia desde hace ya algu-
nos afios. Me explicaré: en los ultimos tiempos cuando los medios de comunicacion
informan sobre una resolucion que se espera o una ya dictada, es cada vez maés fre-
cuente que incluyan informacion sobre el, o los Magistrados, que forman Tribunal;
y que afiadan al breve semblante que efectiian de los mismos: conservador o pro-
gresista. ;Qué es lo que se entiende en semejante contexto por “conservador” o
“progresista”? Desde luego la referencia va hecha no a abstractas lineas de pensa-
miento que conduzcan, en la interpretacion de los tipos penales, a unas u otras solu-
ciones juridicas; esa seria una referencia importante, incluso sumamente trascen-
dente, aunque todavia mas en paises en los que el sistema juridico se encontrara en
el &mbito anglosajon (véase a ese respecto los temores que se han desatado en
EE.UU, como consecuencia de los nombramientos que se estan haciendo en su
Tribunal Supremo por la Administracion conservadora del Presidente Busch; en este
sentido consultese Cass SUNSTEIN Radicals in Robes: Why Extreme Right-Wing
Courts Are Wrong for America — “Radicales togados: por qué un Tribunal Supremo
dominado por la extrema derecha es dafiina para América”; con la perspectiva que,
segun el libro citado, se abre en EE.UU., no es extraiio que se recuerde el similar pro-
blema que se le planteo6 a la Administracion del Presidente Franklin Delano Roosevelt,
y a su New Deal, por los Jueces del mismo Tribunal...y cdmo se soluciono). La refe-
rencia, digo, se hace directamente a las “filiaciones” politicas de los miembros de la
Judicatura. Hasta tal punto es asi, que, tratdindose de Magistrados del Tribunal
Supremo o del Constitucional, no “les duelen prendas” a los redactores de los perio-
dicos a la hora de decir que a tal Juez “le nombrd” este Partido o el otro.

. Son asi las cosas? ;Realmente los nombramientos de los Magistrados del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional —y de los Presidentes de los
Tribunales Superiores de Justicia y de las Audiencias Provinciales— son “nom-
bramientos en algin sentido politicos™ Sin duda. Desde luego el Consejo
General del Poder Judicial esta “dando el espectaculo”; y no solo desde hace
poco. Sélo recordar a ese respecto los dias del Consejo en el que el Juez Estevil,
de infausto recuerdo, pertenecia a ese Alto Organismo. En tal ocasion los perio-
dicos no cejaron de emitir juicios del siguiente tenor: “El lamentable espectacu-
lo que esta dando el Consejo General del Poder Judicial por el caso del indecen-
te comportamiento del consejero Estevill” (“El Mundo”, 21 de marzo de 1996).
Pero los dichos “espectaculos” se han repetido, se estan repitiendo, con una asi-
duidad mas que preocupante; véase, verbigracia y para corroborar lo expresado,
lo sucedido con el nombramiento de Presidente de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, caso en el que el propio Tribunal Supremo, Sala 3%, ha teni-
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do que intervenir hasta, de momento, dos veces, para evitar sendas notorias “cha-
puzas” juridicas del Consejo; o lo acabado de acontecer en el Tribunal
Constitucional con la consumada recusacion del Magistrado Pérez Tremps. En
cualquier caso, si se quiere comprobar esa peculiar naturaleza de los nombra-
mientos de los cargos judiciales referidos, nada mejor que seguir los nombra-
mientos efectuados en los ultimos afios.

En este ambiente y con semejante proceder, ;qué opinidn se va a tener de la
Justicia que imparten nuestros tribunales? ;Acaso es extrafio que el justiciable
pregunte a su abogado si el Juez es de “derechas o de izquierdas”?, o mejor dicho
que inquiera el demandante de Justicia por el partido politico al que pertenece el
Juez —ya se, ya se que los jueces no pueden, gravita sobre ellos una prohibicion
constitucional, estar afiliados a partidos politicos. Esta sensacion que invade a los
ciudadanos provoca que la apariencia de Justicia en las resoluciones de los tri-
bunales vaya decayendo, y no ha de olvidarse que en semejante asunto, como en
la imparcialidad y en tantas otras instituciones juridicas, la “apariencia” es tema
fundamental. Asi pues ;qué impresion le embargara al ciudadano tras leer algo
como lo siguiente: “Se busca juez de derechas para el acido borico” (“Blogs.20
minutos.es” de 3 de octubre de 2006)?

Ante esta situacion, esta grave situacion, hay que preguntarse qué medidas
serian precisas para lograr una necesaria y urgente reconversion del contexto en
el que la Administracion de Justicia se estd desenvolviendo. No es este Prologo,
seguramente, el lugar mas adecuado para resolver la cuestion planteada; ello, no
obstante, tampoco es inoportuno referirme a algunas medidas que, probablemen-
te, contribuirian a mejorar el panorama.

El primer tema que ha de abordarse es el de la relacion entre politica y Justicia.
Mientras no se haga, algo peor que la prevaricacion judicial se estara extendiendo
por Espana: la idea de que desde el nombramiento de los jueces hasta sus resolu-
ciones dependen del partido al que se “vincule” cada uno. Obviamente ello no es
asi, o, al menos, no es asi en la inmensa mayoria de las resoluciones que dictan los
tribunales; pero basta con que en un caso notorio se extienda semejante sospecha,
para que las resoluciones de todos los tribunales resulten “contaminadas” a los ojos
de la opinién publica.

La segunda cuestion se refiere a la excesiva sensibilidad de algunos jueces
con los requerimientos de los medios de comunicacion. Véase, por ejemplo, lo
sucedido en el “caso” De Juana Chaos: como es suficientemente conocido cuan-
do el criminal citado estaba en puertas de salir de prision tras haber cumplido la
pena que le habia sido impuesta por sus numerosos y graves delitos, una gran pre-
sion mediatica, un auténtico clamor, explotd reclamandose que se hiciera “algo”
para evitar esa liberacion del etarra —sus veinte y cinco asesinatos, se argumentaba,
no se “pagaban’ con los diez y ocho afios de prision efectiva que habia penado el
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aludido; y “algo” se hizo. Un Juez de Instruccion de la Audiencia Nacional dictd
Auto de Prision contra el nombrado sujeto, acusandole —por las aseveraciones efec-
tuadas en dos articulos de opinion— de la comision de sendos delitos de integracion
en banda armada y amenazas terroristas; a ese respecto, ya desde el primer momen-
to no pocos penalistas (ademas de las opiniones del autor de este Prologo —El
nuevo modelo de politica criminal”’, en Jueces para la Democracia, nim., 57,
noviembre 20006, pags. 18 y ss— pueden verse, entre otras, las manifestaciones al
respecto aparecidas en el periodico “El Pais” firmadas por catedraticos como los
Drs. Garcia Rivas y Queralt) emitimos parecer en el sentido de que ninguno de
estos delitos, como por otra parte era obvio, habia sido cometido. Di6 lo mismo. El
miembro de ETA permanecio en prision por mas que, al final, el Tribunal Supremo,
como era deseable, haya estimado, por exigencias del Principio de Legalidad, que
ninguno de los delitos por los que el mentado sujeto cumplié prision preventiva,
fue, en realidad, cometido.

El tercer tema afecta a los numerosos errores que con no escasa frecuencia son
cometidos por jueces y magistrados en el dictado de sus resoluciones; equivoca-
ciones que, en buena medida, son achacables a la deficiente organizacion de la
planta judicial. Es decir; siempre me ha llamado la atencion la exigencia de omnis-
ciencia, en el actual momento histdrico, a no pocos jueces y magistrados; me refie-
ro a lo siguiente: ;como es posible que se continiie requiriendo a unas personas
conocimiento acabado, profundo, de la materia civil y penal, siendo asi que los
especialistas, los catedraticos, en alguna de esas materias manifestamos, sin tapu-
jos, que la amplitud de cada una de ellas nos hace incapaces de hablar con autori-
dad de todos los temas que se integran en tan distintas ramas del Ordenamiento? O
dicho de otra forma: ;como es posible que sigan existiendo juzgados mixtos?
(Acaso no se percatan el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de
Justicia que de esa forma las resoluciones injustas, por desconocimiento, por impo-
sible conocimiento, se multiplican? Es imprescindible especializar a los operado-
res juridicos, solo asi sera viable requerirles conocimientos profundos en la mate-
ria de que se trate, so6lo de esa forma los cursos de formacion y reciclaje alcanza-
ran verdadero sentido —;cémo se va a pretender formar a un Juez en “todo” el
Derecho?-y los errores por desconocimiento de la materia se atenuaran, y las peti-
ciones de responsabilidad estaran mas fundadas desde un punto de vista material.
Ademas, seguramente es cierto que los conocimientos juridicos de la media de los
abogados estan por debajo, incluso muy por debajo, de los poseidos por los jueces
y magistrados, pero no es menos exacto que cada vez mas los despachos se estan
especializando y que en no pocos temas (no en robos o hurtos, pero si en delitos
societarios, contra la propiedad intelectual o industrial y un largo etcétera) los jue-
ces se “enfrentan” a letrados que son auténticos especialistas en esa concreta mate-
ria —que en muchas ocasiones constituye el inico objeto de su dedicacion—, o en los
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complicadisimos vericuetos de la Parte General de la disciplina. Pues bien, en todos
esos supuestos los jueces se encontraran, en algin caso, en inferioridad de condi-
ciones a la hora de resolver, no estaran seguros de cual deba ser el sentido de su
resolucion, y las posibilidades de errar o de motivar insuficientemente saltaran
constantemente. Para contribuir a resolver estos problemas no seria descabellado el
contar en las Audiencias —de la misma forma que sucede en los tribunales Supremo
y Constitucional, aunque con otro ambito de atribucién— con un grupo de letrados
en las diversas materias —sin olvidar la procesal- que asesoraran a los jueces; en
este sentido no deja de resultar absurdo que los abogados puedan, y cada vez es mas
frecuente, acudir a todo tipo de expertos para construir sus argumentaciones, y los
jueces sigan con su solitario trabajo encomendados inicamente a sus personales
conocimientos.

El cuarto punto se refiere a la precision de pensar en las necesidades de los jus-
ticiables, de la Justicia, y no, preponderantemente, del 6rgano encargado de admi-
nistrarla. Esta reflexion viene a proposito de la reforma, actualmente en marcha, de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional —aunque seria aplicable a otros supues-
tos. En efecto, la enorme cantidad de recursos de amparo que se presentan anual-
mente ha colapsado al Tribunal Constitucional; los autos de admision —o inadmi-
sién— a tramite en todo tipo de asuntos —mas, obviamente, en los casos civiles o
administrativos— se demoran largos afos, y mas atn el dictado de la correspondien-
te sentencia, con lo que, en no pocos casos, la emision de la resolucion final Gnica-
mente sirve de “reparacion moral” al justiciable, ya que la enorme demora en su
adopcion la ha hecho, en buena medida, inservible en relacion con el asunto de que
se tratara. ;Cual ha sido la “solucion” legislativa ante semejante problema? Pues
una modificacion —todavia no culminada, pero muy avanzada en su tramitacion en
Cortes— de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que lleva consigo el deli-
berado proposito de dificultar extraordinariamente el acceso al amparo; y ello
mediante la exigencia, para la admision a tramite, de:

“Que el contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo por parte
del Tribunal Constitucional en razon de su especial trascendencia constitucional,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determina-
cion del contenido y alcance de los derechos fundamentales” [articulo 50.1 b)].

Esto va a suponer, en la practica, que la mayor parte de los amparos actual-
mente admitidos a tramite (que s6lo representan, por otra parte, apenas un 3% de
los presentados), seran rechazados en ese incidente. (Es esto razonable? Desde
luego que si se da contestacion a semejante pregunta a la vista de las necesidades
internas de funcionamiento del propio Tribunal, la respuesta ha de ser positiva;
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sin embargo, si el problema se analiza bajo el prisma de los administrados, de los
justiciables y de sus requerimientos de proteccion de derechos fundamentales, la
contestacion ha de ser muy otra. Es decir, a ninglin espectador se le oculta que la
labor del Tribunal, desde su puesta en marcha, ha sido enormemente trascenden-
te, pues ha logrado cambiar las pautas de muchos tribunales en relacion a la mas
elemental observancia de los derechos fundamentales; sin embargo, es también
evidente que seguimos sufriendo multitud de supuestos de ataque a esos dere-
chos, ataques en no pocos casos burdos por mas que reiteradamente condenados
por el Tribunal Constitucional; y para comprobar lo anterior, no hace falta mas
que acudir a cualquier repertorio de Jurisprudencia Constitucional. Mas en con-
creto, examinemos, por ejemplo, todos los amparos que han dado lugar a senten-
cia del Tribunal en este afio 2007, que son los siguientes:

Sentencias del Tribunal Constitucional 12/2007, de 15 de enero (se concede
el amparo ante una vulneracion del articulo 17.1 CE por haberse dictado Auto de
Prision sin motivar, alegando secreto sumarial); 11/2007, de 15 de enero (se con-
cede amparo ante una vulneracion del articulo 24.2 CE, por haberse condenado
en Apelacion sin las garantias de inmediacion y contradiccion constitucional-
mente exigidas); 5/2007, de 15 de enero (se concede amparo ante una vulnera-
cion del articulo 14 CE, por haberse discriminado en materia salarial por razones
de nacionalidad); 3/2007, de 15 de enero (se concede amparo ante una vulnera-
cion del articulo 14 CE, por haberse discriminado en materia laboral por razén
de sexo0), y 2/2007, de 15 de enero (se concede amparo ante una vulneracion del
articulo 14 CE, por conculcacion del principio de igualdad en la aplicacion judi-
cial de la ley).

De todos estos supuestos, y si se aplicaran los nuevos criterios que introducira la
ley reformada, habria que haber inadmitido a tramite no menos de tres de los cita-
dos por no reunir las condiciones impuestas por el nuevo articulo 50.1 b) de la Ley
Organica del Tribunal. Es decir, el constituido en prision preventiva sin haberse dic-
tado Auto motivado, continuara en prision; el condenado en Apelacion sin haberse
observado las garantias de inmediacion y contradiccion, seguira condenado, y la dis-
criminada en materia salarial en razon de su nacionalidad, continuara discriminada.
Ciertamente se podra alegar que son los tribunales ordinarios los encargados de apli-
car esa doctrina ya consolidada del Tribunal Constitucional (a lo que, por otra parte,
les obliga el articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial), pero el hecho es que
asuntos de violaciones groseras de derechos fundamentales siguen llegando todos

! A estos efectos tengo en cuenta, exclusivamente, la Jurisprudencia publicada en la web del
Tribunal Constitucional.
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los dias al Tribunal porque se continian conculcando los derechos de los ciudada-
nos. Asi, pues, con la reforma en marcha funcionara mejor el Tribunal, no cabe duda,
pero buena parte de los administrados quedaran desprotegidos. ¢Es esto deseable?
Entiendo que no, que el camino iniciado es completamente errado, que el Tribunal
con semejante reforma dejara de cumplir el importante papel que hasta ahora ha
desempeiiado, que posiblemente otras medidas como, por ejemplo, el aumento de
medios personales, la imposicion de fuertes sanciones por temeridad en la interpo-
sicion de los recursos’ u otras similares, contribuirian a agilizar el funcionamiento
del Tribunal; siendo, en todo caso, conscientes que el Tribunal Constitucional
seguira siendo reclamado por los ciudadanos mientras los tribunales ordinarios
continien emitiendo resoluciones, en algunos casos, tan burdamente conculcadoras
de los derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos.

En quinto lugar hay que aludir al retraso en la administracion de Justicia, retra-
SO que, en no pocas ocasiones, es fruto de responsabilidad compartida entre jueces
y fiscales —el Ginico que no se puede retrasar es el abogado, pues si lo contrario ocu-
rriese perderia el plazo. Es verdad que en no pocas ocasiones ese retraso es conse-
cuencia de un volumen de trabajo inasumible, pero no lo es menos que en otras
muchas es producto de la falta de dedicacion del Juez o de su incapacidad, por mul-
tiples razones, para resolver. De cualquier forma el resultado es que los ciudadanos
enloquecen a la espera de su resolucion, de que se de tramite a sus peticiones, de
“ver luz” en su asunto, de que alguien “les diga algo”. Pues bien, en este sentido el
Consejo General del Poder Judicial con sus competencias inspectoras bien emplea-
das, podria contribuir a dar una mayor agilidad a la Administracion de Justicia; no
se trata, debe entendérseme bien, de que imponga mas sanciones disciplinarias,
sino de que esté vigilante para poder detectar a tiempo la inactividad o las demoras
y corregirlas “amigablemente”. En ese terreno los Colegios de Abogados —si real-
mente fueran eficaces en el cumplimiento de sus funciones, que no lo son— también
podrian desarrollar una actividad de considerable importancia, sirviendo de cauce
a las quejas de los colegiados y a una objetivacion de las mismas a la hora de
replantearlas ante las instancias del Ministerio de Justicia o del Consejo General
del Poder Judicial.

En sexto término es imprescindible tomar conciencia de la necesidad de dis-
ciplinar la actividad de los testigos, de los peritos y de los abogados, haciendo
frente a tantos testimonios falsos y a tan crecida actividad obstructora de la
Administracion de Justicia. En efecto, como se sefiala en las Sentencias de la Sala

2 Lo que se intenta hacer, timidamente, en esta reforma, con la nueva redaccién que se otorga
al articulo 95.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: “El Tribunal podra imponer a quien
formulase recursos de inconstitucionalidad o de amparo, con temeridad o abuso de derecho, una
sancion pecuniaria de 600 a 3.000 euros”.



18 PROBLEMAS FUNDAMENTALES DEL DELITO DE PREVARICACION JUDICIAL

Segunda del Tribunal Supremo 318/2006 de 6 de marzo y 1624/2002, de 21 de
octubre, faltar a la verdad en la declaracion que se presta como testigo en un pro-
cedimiento judicial es delito, porque el testimonio es uno de los medios de prue-
ba sobre los que se puede basar la conviccion del juzgador sobre los hechos que
han de constituir la premisa menor del silogismo judicial. Existe, pues, la posibi-
lidad de que un testimonio falso, si induce a error al Juez o Tribunal ante el que
se presta y es valorado como verdadero, provoque una resolucion injusta, esto es,
un pronunciamiento en que no se realice el valor superior de la justicia y se lesio-
ne un interés que debe ser protegido por el poder judicial. Esta es la razon fun-
damental por la que, en una sociedad democratica, el falso testimonio es tipifi-
cado como delito en la Ley penal.

Pues bien, a pesar del papel central que corresponde a los testigos y a los peri-
tos en el procedimiento, ni el Coédigo Penal con sus sanciones —hasta dos afios de
prision en el tipo basico del articulo 458.1, que se puede ver aumentada en un afio
en los tipos agravados— ni los tribunales y los jueces con sus actuaciones —véase
el escasisimo nimero de resoluciones condenatorias existentes por falso testimo-
nio—, han sido capaces de detener lo que es un secreto a voces: en no pocos pro-
cedimientos los informes de algunos peritos y las declaraciones de distintos tes-
tigos son seriamente cuestionables en su veracidad; y es que si bien es cierto que
al acusado se le permite en nuestro procedimiento penal no sélo guardar silencio,
sino abstenerse de responder e incluso mentir, razon por la cual en los sistemas
continentales no se le exige, en general, juramento o promesa de decir la verdad
(PEDRAZ PENALVA), esa prerrogativa no alcanza a testigos y peritos, a estos
hay que disciplinarles en la veracidad.

También es preciso reprimir las conductas obstructoras que suponen un impe-
dimento al correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia, y revalidar
asi la importancia de este bien juridico. Ello no tiene por qué suponer, al menos
en todos los casos, el acudir a las sanciones penales, pero si que las sanciones que
se impongan no sean ridiculas y, por ello, incapaces de motivacién. También
seria deseable (pero esto si que constituye una auténtica utopia) que los Colegios
de Abogados empezaran a cumplir su papel en toda la extension, y sometieran a
disciplina a sus colegiados, contribuyendo de esa manera a una mayor agilidad
de la Administracion de Justicia, y a proteger los derechos de los ciudadanos.

Como puede intuirse a la vista de lo hasta aqui dicho, y tal y como suele ocu-
rrir, las medidas organizativas, disciplinarias, estructurales, etc., son las Unicas
capaces, 0 las mas capaces, de resolver verdaderamente los problemas de fondo. El
Derecho Penal unicamente puede reservarse un pobre papel marginal en la regula-
cion de las conductas, y no sélo porque su sistema de sanciones afecte gravemen-
te a los derechos fundamentales y por ello sea menester ser avaros en su utilizacion,
sino porque, sencillamente, las medidas penales, unicamente la amenaza de las
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penas, no son generalmente capaces de encauzar los comportamientos en la direc-
cion que se pretende; incluso en ocasiones no aportan, ni siquiera en un papel sub-
sidiario, absolutamente nada, pues sus regulaciones no son capaces de influir en la
modificacion de los comportamientos; es decir, el Derecho Penal no es util en
muchos casos, en la mayoria. Ello, desde luego, no impide el que acudamos a €l,
aunque no, insisto, en los términos tradicionales —es decir, para aplicar el tradicio-
nal canon de disciplinar las conductas mas intolerables contra los bienes juridicos
mas importantes— sino en los mas eficaces de “capacidad de influencia”, cuando
sus medidas sean de posible eficacia en términos de prevencion general.

Este ultimo es el supuesto de la prevaricacion, al menos de la dolosa pues la
imprudente, estimo, no es influenciable por el Derecho Penal, en el sentido de
que la evitacion de esas conductas dificilmente puede alcanzarse por medio de la
amenaza de la pena’, por lo que deberia ser despenalizada (en este punto no con-
cuerdo con el autor del libro que prologo). Pues bien, el desarrollo que lleva a
cabo Félix Pedreira Gonzalez no puede ser mas acertado, pues siendo fiel a si
mismo (a sus anteriores trabajos) no solo desmenuza las opiniones de doctrina y
jurisprudencia sino que —arriesgandose— toma postura una y otra vez; asi, plantea
con agudeza no solo los problemas tradicionales que se han venido tratando en la
prevaricacion dolosa, sino los nuevos que es necesario contemplar; de esta forma,
y en el ambito de los sujetos activos, pone sobre el tapete temas tan atractivos como
la posibilidad de que los fiscales sean sujetos activos de prevaricacion, problema al
que da una solucion, mas que acertada, a través del articulo 404 CP relativo a la
prevaricacion administrativa, o la responsabilidad de los miembros de esa verda-
dera aberracion que constituye el Tribunal del Jurado’, o la de los miembros de los

3 Aunque coincido con autores como TORIO LOPEZ —Delitos de imprudencia. Cuestionario
de la reforma”, en Estudios Juridicos en Homenaje al Profesor Aurelio Menéndez, Tomo 1V,
Madrid, 1996, pags. 5199 y s.— y FERRER BARQUERO —E! delito de prevaricacion judicial,
Valencia, 2002, pag. 172— en la propuesta final de despenalizacion de la prevaricacion judicial
imprudente, no concuerdo con ellos en la argumentacion. En efecto, titulo para la despenalizacion
de la prevaricacion judicial imprudente no debe ser el que ocurriera lo mismo, en el Codigo Penal
de 1995, con la prevaricacion administrativa imprudente —lo que, entiendo, constituy6 un verdade-
ro acto de “prevaricacion legislativa” tal y como he argumentado en otro lugar, valoracion en la que
coincido con PEDREIRA GONZALEZ para el cual “..., conviene no olvidar las verdaderas moti-
vaciones deshonestas e inconfesables que dieron lugar a la desaparicion de la prevaricacion admi-
nistrativa imprudente, por ser la figura que, ante las frecuentes dificultades probatorias, permitia
sancionar numerosos abusos de la clase politica, que hoy dia suelen quedar vergonzosamente impu-
nes y que constituyen una seria lacra para nuestro Estado social y democratico de Derecho”, sino,
tal y como se ha sefialado, por una cuestion de capacidad de influencia de la figura delictiva para
evitar el dictado, imprudente, de resoluciones injustas.

4 Del que PEDREIRA GONZALEZ dice “que en la configuracion que le ha dado nuestro legis-
lador lo cierto es que la institucion del Jurado, que pretende fundarse en una aparente insuficiencia
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Tribunales consuetudinarios, etc. Por lo que importa al concepto de “resolucion”
diferencia con gran claridad entre las resoluciones que tienen cabida, dependiendo
de las potestades que ejerzan los jueces en cada momento, en la prevaricacion judi-
cial y en la administrativa, o los problemas de las resoluciones de los jueces del
Registro Civil o las dictadas en el ambito de la jurisdiccion voluntaria, etc. En
cuanto al concepto de “injusticia” abraza la corriente objetiva y rechaza con bri-
llantez y determinacion las criticas que se han formulado a este concepto, y lo
hace desde una posicién que, inequivocamente, pretende reforzar la seguridad
juridica dotando al concepto de contornos precisos.

En fin, informo al lector que esta ante una gran obra, a la que le espera el
mismo o parecido destino que a la a primera monografia de este autor que verso
sobre prescripcion: la de convertirse en obra de referencia para cualquier perso-
na que quiera aproximarse a este espinosisimo tema de la prevaricacion judicial.

Francisco Javier Alvarez Garcia
Catedratico de Derecho Penal
Universidad Carlos III de Madrid

de legitimidad democratica del juez profesional conocedor y realizador de las leyes emanadas de
los representantes del pueblo en las Camaras legislativas, viene a convertirse en una suerte de lote-
ria, para determinados delitos caprichosamente elegidos y en la que prevalece la ignorancia sobre
el conocimiento”. O que PEDRAZ PENALVA —Introduccion al Derecho Procesal Penal (acotado
al ordenamiento juridico nicaragiiense), Managua, 2003, pags. 21 y s.— caracteriza como el
“Ejemplo de una trasnochada idea de lo que es la Justicia penal y, peor aun, de la posibilidad de
seguir instrumentandola, ocultando tras sus bambalinas el fracaso de la representacion, politica, el
verdadero significado de lo democratico”.



