PRESENTACION

Tengo el honor de presentar para los lectores una monografia de muy recien-
te elaboracion, titulada Problemas del imputado en el Proceso Penal. Se trata de
un estudio que merece ser considerado clasico. Clasico por el tema, clasico por
el planteamiento y la por la metodologia con la que ha sido abordado y por la
documentacion bibliografica que soporta el trabajo.

La autora, Dra. Maria Amparo Renedo Arenal, arranca de una acertada concep-
cion del proceso penal moderno como una relacion triangular, a semejanza del pro-
ceso civil, aunque aceptando que en el proceso penal el lado del tridngulo corres-
pondiente al sujeto pasivo de la accion penal pueda estar transitoriamente indeter-
minado. Tal planteamiento es el que mejor sirve para explicar el proceso penal
moderno como construccion si se quiere artificial (en la expresion de Goldschmidt)
para que los conflictos derivados de las infracciones de las leyes penales se desen-
vuelvan ante un juez independiente e imparcial, por partes enfrentadas, cada una
con sus correspondiente estatuto procesal garantizador. La independencia de un juez
tercero e imparcial, no prevenido por su intervencion anterior en el proceso, y el
estatuto de derechos, deberes y cargas de las partes, integran el “debido proceso de
ley” que hoy se proclama como una irrenunciable conquista juridica.

Después de la Introduccion, el Capitulo primero contiene una conveniente sin-
tesis sobre el sujeto pasivo en los principales modelos de proceso penal que se han
sucedido a lo largo de la historia, para desembocar en el marco normativo del pro-
ceso penal espafiol moderno y la posicion que en €l corresponde al imputado.

El punto de partida del estudio es el proceso disefiado en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882. Como se ha dicho y repetido, nuestra venerable
Ley fue el Codigo del proceso penal mas adelantado de su tiempo; supo construir
un proceso penal inspirado por principios politicos y técnicos tan sabios que siguen
hoy con plena vigencia, adelantandose en mas de un siglo a lo que después han sido
exigencias inderogables de la Convencion Europea de derechos humanos y de
nuestra Constitucion de 1978. Ademas, en flagrante contradiccion con la nota que
caracteriza a la legislacion procesal del ultimo medio siglo, la LECrim. quedara en
la historia de la legislacién como una auténtica pieza literaria, escrita en la mejor
prosa del siglo XIX, adornada con bellas imagenes literarias; una prosa que (igual
que la de la LEC o la del CC), era una bendicion para los sacrificados opositores
condenados a tener que aprender de memoria muchos articulos de los principales
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codigos, cuya redaccion actual resulta soporifera y tediosa (si se quiere un boton de
muestra puede compararse el famoso art. 524 de la LEC. derogada con el art. 399,
sobre la demanda, o con el art. 222, sobre cosa juzgada, de la LEC. vigente).

Como destaca la autora, el proceso penal originario de la LECrim. resisti6 sin
modificaciones hasta la década de 1950-1960. Es en esos afios, en que se inicia
la segunda mitad del siglo XX, cuando entre nosotros comienza a manifestarse el
fenomeno de la masificacion social, que, unido al desarrollo econdémico, produ-
ce un incremento de los hechos delictivos y consiguientemente de los procedi-
mientos judiciales. A partir de 1957 el legislador, acuciado especialmente por el
incremento de los delitos de menor gravedad y los derivados del trafico motori-
zado, inici6 una etapa de ajustes del proceso penal a las nuevas exigencias,
comenzando por introducir procedimientos simplificados o abreviados que faci-
litasen el enjuiciamiento mas rapido de muchas causas penales. La autora pasa
revista a las sucesivas reformas, casi todas francamente desacertadas, y sefiala
sus aspectos criticos con valoraciones que comparto plenamente.

La Ley de 8 de junio de 1957, sustituy6 el Titulo III del Libro IV LECrim.
(arts. 779-803), originariamente planteado como un procedimiento acelerado
para los casos en los que el delito fuese flagrante (circunstancia que, obviamen-
te, facilita la investigacion y el enjuiciamiento). Desde el punto de vista de la
técnica legislativa, el arreglo realizado por esta ley solo pudo recibir alabanzas,
al sustituir el limitado y escasamente util procedimiento para casos de flagrancia
por un procedimiento de ambito mas amplio, mal llamado “de urgencia”, para
investigar y enjuiciar muchos hechos delictivos prescindiendo de la flagrancia:
los delitos que después se han llamado “de bagatela” y las infracciones punibles
cometidas en el trafico con vehiculos de motor. Ademas de la flagrancia del
hecho delictivo hizo su aparicion en esta reforma la parva causa como circuns-
tancia justificativa de la simplificacion procesal. Sin perjuicio de los reproches
técnicos que la autora sefiala, en esa reforma se perdio la ocasion de haber aco-
metido una regulacion mucho mas completa y avanzada de los procedimientos
especiales, abreviados o simplificados, fundados en las diversas causas que per-
miten la aceleracion y adoptando las técnicas procesales que permiten la acele-
racion sin quebrantar el derecho de defensa.

Como sefiala la autora, los “buenos” resultados obtenidos con la reforma de
1957 llevaron pronto al legislador (por medio de la Ley 67/59, de 30 de julio de
1959) a ensanchar mas el ambito inicial del procedimiento “de urgencia”, hasta
el punto de que, avanzando por ese camino pragmatico, lo que habia nacido como
un procedimiento especial o excepcional, acabd convirtiéndose realmente, en la
practica de los Juzgados y Tribunales, en el verdadero “procedimiento ordinario”
por delitos, quedando el proceso de la LECrim. solo para algunas infracciones
especialmente graves, por chocante que esta observacion pudo resultar.

Vino después la tristemente famosa Ley del Automovil: la Ley 122/62, de 24 de
diciembre de 1962, para los delitos de trafico, llamada “Ley penal y procesal del auto-
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movil”. Un invento cuyo inspirador presentd como anticipo del futuro proceso penal
y que en realidad lo que anticipé fue la hoy bien demostrada incapacidad de los suce-
sivos gobiernos para legislar sobre una materia tan sensible como es el proceso penal
(abro un paréntesis para afirmar que en estos momentos ya es un hecho contrastado el
estrepitoso fracaso de la “Ley Integral” contra la violencia sobre las mujeres, en la que,
demagogicamente, se han sacrificado principios procesales universales como el de la
competencia atendiendo no al domicilio de la victima sino al lugar donde el delito se
produjo y el de la acumulacion en un mismo proceso de hechos conexos, sin que la
ley y los muchos Juzgados especializados que fue preciso crear hayan podido reba-
jar el nimero de agresiones). La Ley del Automévil, después de una insolita y dilata-
disima vacatio legis de casi tres afios, y a pesar de los grandes esfuerzos que fue pre-
ciso realizar para su entrada en vigor, hubo de ser derogada tras un funcionamiento de
apenas dos afios. Con esa infausta ley comienza lo que, recordando y parodiando una
famosa campana juridica de lucha contra el derecho subjetivo, que se desarrollo en
Europa en un cierto momento histérico, habria que denominar “lucha contra el pro-
cesamiento”. En el nuevo procedimiento penal ya no se habla de auto de procesa-
miento ni de procesado, sino que el sujeto pasivo pasa a ser denominado “presunto
inculpado”, un “palabro”, como diria el Maestro Prieto-Castro, inventado con la vana
ilusion de prescindir del procesamiento o cuando menos para “evitar su penosidad”,
como si a la justicia humana le fuese posible hacer un proceso penal sin “penosidad”
0 como si la resolucion de procesamiento pudiese equipararse al antiguo tormento,
como una pena anticipada o un sufrimiento insoportable.

Para sustituir la desgraciada Ley del Automoévil, hubo de promulgarse muy
pronto la Ley 3/1967, de 8 de abril. Junto a su lamentable técnica procesal hay
que recordar para la historia la degeneracion terminologica de la que es buen
exponente la nueva sustitucion del término que mejor designa a la persona some-
tida al proceso penal (que eso quiere decir ser o estar procesado) por el término
vulgar de “encartado”, propio de la jerga policial, condicion que en todo caso
tendria que ser definida por una resolucion o “auto de encartamiento” en el que
algunos creyeron ver menos connotaciones de “penosidad” que el centenario auto
de procesamiento. No siendo suficientes tales aberraciones, dicha ley afiadi6é una
segunda manifestacion mas simplificada del procedimiento “de urgencia”, en la
que pervirtié uno de los principios fundamentales con los que la LECrim. habia
querido en 1882 desterrar para siempre las lacras de nuestro viejo enjuiciamien-
to criminal, a saber, que el peso del proceso penal estaba en el sumario y que el jui-
cio oral no era mas que una repeticion del sumario mismo, a cuyo palenque el pro-
cesado llegaba vencido y desarmado sin que su defensor pudiera hacer algo mas
que forcejear inttilmente. Como es sabido, hago referencia al principio que la juris-
prudencia europea de la Corte de Estrasburgo ha afirmado en sentencias hoy ya
muy conocidas y reiteradas, segun el cual “el juez que instruye no puede juzgar”,
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porque su juicio lejos de ser el de un juez tercero e imparcial seria el de un juez pre-
venido o contaminado por el trabajo de la instruccion (que supone siempre un tra-
bajo fisico pero también psicoldgico que puede hacer nacer aquella peligrosa “ver-
dad de artificio” de que habla el predmbulo de la LECrim.). Un principio que ya el
autor de la LECrim. habia afirmado rotundamente en su luminosa Exposicion de
Motivos de 1882 y que un siglo después la jurisprudencia europea ha tenido que
recordar al legislador espafiol y a nuestros jueces y fiscales que lo infringieron sin
mayores escrupulos incluso afios después de promulgada la Constitucion. Sin duda,
en esa degeneracion de nuestro proceso penal a partir de la Ley 3/1967 estan muy
presentes los argumentos practicos y utilitarios que gustan especialmente a los jue-
ces-legisladores, una curiosa figura que reaparecio bajo la legislacion procesal
olimpica de 1992 y vuelve a estar bien presente en nuestros dias. El razonamiento
practico pudo haber sido el siguiente: ;quién sabe mas sobre el delito y el supues-
to delincuente que el Juez de Instruccion que recibi6 el atestado en el Juzgado de
Guardia, que oy6 en declaracion al detenido y que realizé las diligencias de la ins-
truccion? Por lo tanto, nada puede ser mas l6gico ni mas eficaz que ese mismo juez
sea quien le juzgue y le condene (salvo cuando sus excelsas cualidades personales
permitiesen al juez del juicio distinguir su actuacion como instructor y la posterior
como juzgador y diferenciar cuidadosamente los grados de verosimilitud que
median desde la inicial posibilidad, pasando por la probabilidad de la acusacién
fundada, hasta alcanzar la certeza procesal).

La Ley 3/1967 no fue el punto terminal de las corrupciones del proceso penal
de la LECrim. a través de sus mal planteadas reformas. La autora, en su clarifica-
dora exposicion critica, nos conduce hasta la Ley Organica 10/1980, de 11 de no-
viembre, cuyo pomposo nombre (“Enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menos
graves y flagrantes™) era ya un anticipo de sus errores y de su seguro fracaso. Intro-
duciendo un procedimiento que con verdadero desconocimiento se dio en llamar en
la jerga forense “procedimiento monitorio”, dicha ley insistié y agravo los errores
de la reforma de la Ley 3/1967, hasta que ambas tuvieron que ser anuladas por la
famosa Sentencia TC 145/1988, de 12 de julio, acogiendo dos cuestiones de incons-
titucionalidad planteadas por dos Jueces de Instruccion, después de la intitil adver-
tencia realizada por el TC en una sentencia anterior, en la que claramente se hacia
referencia a la inconstitucionalidad de las reformas de 1967 y 1980, que algiin dia
tendria que declararse. La doctrina de dicha sentencia, ademés de venir impuesta por
la jurisprudencia de la Corte europea de derechos del hombre (era una sentencia
anunciada), era tan logica e inevitable desde el punto de vista de los principios, que
cuesta explicar el tremendo cataclismo y la conmocion que se produjo en el mundo
juridico y judicial aquel verano de 1988 al conocerse la sentencia, cuya conse-
cuencia fue dejar stibitamente impracticable e inoperante el procedimiento penal
en la mayor parte de las causas pendientes de juicio.
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La situacion obligd al Gobierno a actualizar a toda velocidad un borrador de
proyecto legislativo mas ambicioso, que después de cambios continuos en una tra-
mitacion parlamentaria acelerada y atropellada que hacia que el proyecto se modi-
ficase cada semana, acabo convirtiéndose en la Ley 7/1988, cuya promulgacion
contra reloj vino a coincidir con la fiesta de los Santos Inocentes de dicho afio.
Con el indudable acierto de refundir en uno solo los varios procedimientos acele-
rados, resolvié la situacion traumatica del proceso penal espafiol, aunque introdu-
ciendo cambios en puntos importantes del nuevo proceso que a veces lo hacen
aparecer como un cuerpo extrafio dentro del Codigo procesal, mientras dejaba sin
resolver importantes problemas derivados de la supresion del auto de procesa-
miento para los sospechosos ¢ imputados que después de las justificaciones ofre-
cidas podian no saber si deberian preparar su defensa ante el temor de recibir una
acusacion por sorpresa. Una situacion que, en lo fundamental, se mantiene en la
regulacion vigente.

Después de la exposicion historico-critica de las reformas procesales que han
desembocado en la situacion actual, la Dra. Renedo aborda los problemas mas
dogmaticos relativos al sujeto pasivo del proceso penal moderno, con plantea-
mientos muy acertados que es dificil no compartir. Desde el nombre preferible para
designarlo, hasta su delimitacion negativa y positiva, con la conveniente distincion
entre el mero sospechoso y el imputado, sigue el estudio de los problemas de su
individualizacion e identificacion, su capacidad juridica y procesal, las cuestiones
relativas a su representacion, la atribucion de la condicion de parte procesal con las
garantias que deben acompanarle a lo largo del proceso ya desde el inicio de la ins-
truccidn, y su derecho de defensa con las exigencias que comporta.

Especial atencion dedica la autora a la adquisicion, duracion y terminacion de
la cualidad de imputado, por las especiales dificultades que surgen inevitablemen-
te en ese punto al haber desaparecido en la instruccion de nuestro proceso penal el
sistema de procesamiento formal (realizado mediante una resolucion judicial espe-
cifica, como el tradicional auto de procesamiento), que definia inequivocamente el
nacimiento y vigencia de la condicion de procesado, identificando con toda preci-
sion a los Gnicos sospechosos sobre los que recaia tal condicion mientras la reso-
lucion no fuese revocada o quedase sin efecto por otra de contrario imperio. La
autora me hace el honor de citar a menudo mis opiniones, de modo que me veo
reflejado en los problemas que plantea y en las posiciones que adopta en los deba-
tes a los que se enfrenta. Lo que aconseja hacer referencia al movimiento (que no
sé si llamar doctrinal) contra el procesamiento mediante resolucion judicial plan-
teado a partir de aquélla Ley del Automévil de la que se decia iba a sentar las
bases del proceso penal del futuro.

Los argumentos esgrimidos por Viada, si ya entonces resultaban infundados y
eran técnicamente muy deficientes, contemplados hoy tienen que resultar incluso
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extravagantes o grotescos. La “penosidad” que hoy temen las personas que tienen
que comparecer ante un Juzgado de Instruccion como imputados, e incluso como
simples sospechosos (nada digamos ante el Tribunal que los va a juzgar), no es
tener que recibir un papel del Juzgado en el que se les comunique formalmente que
estan sometidos a aquel proceso en el cual se les cita como imputados, sino que la
“penosidad” realmente temida y temible es la del espectaculo social y mediatico de
numerosos fotografos y camaras de television filmando la llegada y la salida de
esas personas, sobre todo si son personas notorias o de privilegiada posicion social
y econdmica. Con frecuencia, uno de los primeros trabajos de los Abogados defen-
sores es disfrazar a sus clientes para acudir a ese tramite, cubriendo sus caras con
cascos de motorista o intentando entrar o salir por puertas no accesibles al publi-
co. Cuando el delito o el sospechoso son “noticia” les vemos llegar disfrazados o
tapados, tratando de evitar las fotografias que después se difundiran en los medios
de comunicacion escritos y en los telediarios y programas de television ad hoc.
Piénsese en los procesos penales contra famosos financieros que hace unos afios
eran presentados a los jovenes como ejemplos de triunfadores, siendo propuestos
como paradigmas de éxito profesional y social, o en el caso reciente del artista que
protagonizé un accidente de trafico que después atribuyd a un hermano menor,
sobre el cual han circulado rios de tinta impresa. Se necesita ser muy ingenuo para
sostener que cuando el proceso penal se convierte en noticia, o en noticia morbo-
sa, un folio sumarial en el que se diga quien es el procesado en aquélla causa va a
afadir una especial “penosidad” a la que inevitablemente resulta del proceso
mismo y de su utilizacion por los medios de difusion de noticias y sucesos. Como
si alguien pudiese inventar una justicia humana sin sufrimiento, cuando ya por
entonces Carnelutti, que fue el creador del término utilizado por Viada, habia expli-
cado y destacado con particular énfasis la inevitable ecuacion existente entre pena
y proceso penal.

En realidad, Viada exponia unos argumentos que bien explicados pretendian
demostrar que el procesamiento era un tramite inttil, del que se podia prescindir.
Correctamente planteada la cuestion habria que decir que para el citado autor, el
procesamiento expreso y formal (por medio de una resolucion judicial) podia ser
sustituido por un procesamiento implicito, derivado de algun tramite inculpato-
rio, proponiendo como tramites indicadores del procesamiento el auto de prision
o de libertad bajo fianza u otra cautela o condiciéon. Y consciente de que fre-
cuentemente no mediaria la adopcion de medida cautelar alguna, Viada argu-
mentaba que en esos casos la funcion del procesamiento podia ser asumida por
la declaracion del sospechoso, con advertencia de derechos, a imagen de la anti-
gua indagatoria. La primera refutacion persuasiva de tan torpe planteamiento
derivaba de que esos tramites que implicaban el procesamiento no podrian tener
nunca la funcidon de definir el hecho justiciable, objeto del proceso, una funcién
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que en el sistema de la LECrim. correspondia al auto de procesamiento en cuan-
to al nucleo basico del hecho justiciable (Gomez Orbaneja) a perfilar después en
el momento de formular la acusacion.

Pero es que aceptando a efectos dialécticos la argumentacion de Viada y acep-
tando que el procesado o imputado pueda ser definido por medio de alguno de los
citados tramites inculpatorios, surge inevitablemente una pregunta que Viada ni
siquiera se planted y que desde las reformas que siguieron a la Ley del Automovil
sigue sin tener respuesta y que es la siguiente: mediante esos actos de inculpacion
puede saberse quien adquiere la condicion de imputado o procesado pero ;como se
sabe quien sigue ostentando esa cualidad a lo largo de la instruccion y después de
concluida? Tendria que sorprender que siendo Viada Profesor de Derecho Procesal
y discipulo de uno de nuestros grandes Maestros, y ademas Secretario Judicial de
un Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Madrid, no se hiciese esa pre-
gunta, tan elemental para quien tenga clinica procesal. Un ejemplo pedagogico y
cotidiano: varias personas son llevadas ante el Juez de Instruccién como sospecho-
sos de haber cometido o participado en un delito; todos son citados como imputa-
dos y declaran bajo esa condicion; todos ellos tratan de justificarse, unos en térmi-
nos mas convincentes que los otros. ;Como saben esos imputados si, después de
presentar sus justificaciones, siguen ostentando aquélla cualidad inicial, que legiti-
ma a la acusacion para dirigir contra ellos la accion penal cuando llegue el momen-
to? o, acaso, solo porque fueron inicialmente imputados, deberan preparar su
defensa, con los sacrificios y gastos que ello supone? Puesto que se quiere evitar la
“penosidad” del procesamiento mediante resolucion judicial, habria que introducir
una resolucion revocando el procesamiento o imputacion inicial, una especie de
“auto de desprocesamiento” o de “desimputacion’, para definir la situacion de
libertad de quienes han perdido la cualidad inicial de imputados Pero, como sefia-
la la autora, dicha resolucion “no esta prevista” (y la institucion del sobreseimien-
to no siempre permite una solucion adecuada), de modo que cuando leemos en los
medios que un juez ha dejado en libertad a un imputado “sin cargos” no se puede
saber en qué actuacion o resolucion judicial se funda el informador. Comentando
este argumento con Sentis Melendo, que antes de ensefiar Derecho Procesal en tres
universidades argentinas ejercié muchos afios como Juez de Instruccion, recuerdo
que me decia: “yo, sin el auto de procesamiento, no sabria manejar la Ley de
Enjuiciamiento Criminal”. Sentis no comprendia la cruzada ya entonces emprendi-
da precisamente en Espafia contra una creacion procesal precisamente espafiola,
que habia florecido mejorada en América, con la version del Codigo procesal de
Cordoba, en cuya formulacion se supo limitar el despacho a los efectos puramente
técnicos de identificacion del sujeto pasivo y descripcion basica del hecho justicia-
ble, depurandolo de los efectos metaprocesales que indebidamente se le habian ido
afiadiendo en la legislacion espafiola posterior a la LECrim. y que merecio ser ala-
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bada por Carnelutti, después de conocerla en el Congreso Argentino de Derecho
Procesal de Salta, afirmando (1948) que “con el auto de procesamiento los proce-
salistas argentinos habian encontrado la solucion a uno de los problemas principa-
les que presenta la mecanica del procedimiento criminal”.

En las reformas de la LECrim. no se ha tenido en cuenta que la imputacion for-
mal o procesamiento es una institucion espafiola, similar al despacho portugués da
pronuncia, aunque sin influencias entre si, que en un proceso con instruccion con-
ducida por un Juez cumple la funcion de definir sin duda alguna al sujeto pasivo
del proceso penal y de describir el hecho justiciable que se pone a su cargo. Si se
opta por otro sistema procesal como el de Alemania o Italia, confiriendo al Minis-
terio Publico la investigacion preprocesal y la preparacion, en su caso, del juicio,
puede resultar muy discutible la tesis de que en tales casos sera imputado la perso-
na contra la que dirija sus pesquisas el Ministerio Publico, porque la funcion de la
Fiscalia en esos sistemas sera investigar los hechos y preparar la acusacion, pero
no legitimar a un sospechoso como sujeto pasivo del proceso penal, cometido que
parece propio e intransferible de quien ejerce la jurisdiccion.

Podria seguir extendiéndome sobre el contenido del libro de la Dra. Renedo.
Solo por lo que queda resumido se llega a la conclusion de que es una gran obra y
de su utilidad en los presentes momentos. Afnadiré solo que su lectura se ve facili-
tada por la buena pluma con la que esta escrita, aspecto que junto con la excelen-
te informacion bibliografica y el planteamiento de los problemas que la autora
expone y las soluciones que defiende, la convierten en una monografia fundamen-
tal en la materia. Con lo que la Dra. Renedo hace honor a las ensefianzas recibidas
de su Maestro, el muy erudito y clasico procesalista Prof. Manuel Lozano-Higuero
Pinto, del que la Dra. Renedo ha recibido su solida formacion, y que a mi también
me ha conferido el honor de firmar esta presentacion.

Barcelona, a los veinte dias del mes de enero del afno dos mil siete.

José Luis Vazquez Sotelo
Catedratico de Derecho Procesal



