Capitulo |

DEFINICION DE LITERATURA:
SUS FUNCIONES

|. DEFINICION DE LA LITERATURA

1. Polisemia del término “literatura”

La misma palabra “literatura” plantea problemas, como sefiala Vitor Manuel de
Aguiar e Silva al referirse a la evolucion semantica del vocablo y a la polisemia del
mismo (1986: 1-9). Para designar el corpus de textos que hoy entendemos —a partir de la
segunda mitad del siglo XVIII- como conjunto al que se aplica el térmiliteiddura ,
se han utilizado antes otros compoesia elocuenciaversq prosag etc., mientras que
literatura tenia como significado principal el de “saber o ciencia en general”.

Un ejemplo de este sentido amplio que el término conoce en su significado puede
ilustrarse con el empleo que el abate Juan Andrés hace de “literatura” para referirse, en
su conocida obra)rigen, progresos y estado actual de toda la literafra82-1791),

a las ciencias naturales o los estudios eclesiasticos también.

Pero el términditeratura en su uso actual no significa exclusivamente el conjunto
de textos artisticos, sino que, al lado de este significado principal, tiene, como puede
comprobarse en el DRAE, otros como:

— teoria de las composiciones literarias;

— conjunto de las producciones literarias de una nacion, de una época o de un género;

— conjunto de obras que versan sobre un arte 0 una ciencia [es decir, lo que mas fre-
cuentemente se suele llantébliografia]: literaturamédica juridica...;

— suma de conocimientos adquiridos con el estudio de las producciones literarias; v,
en sentido lato, instruccion en cualquiera de los distintos ramos del saber humano.

Siguiendo a Aguiar (1986: 7-9), podrian afiadirse, pmatura, las acepciones
de: retorica, expresion artificial; historia de la literatura, o manual de historia de la
literatura; conocimiento sistematico, cientifico, del hecho literario, como cuando se
habla dditeratura comparadao literatura genera| etc.

Cuando tratamos ahora de la definicién de la literatura, nos estamos refiriendo a
literatura como el conjunto de textos que son productos del arte de la palabra.
2. Definicion estructural y definicién funcional de la literatura

De acuerdo con Todorov (1978), partimos de una primera division de las caracteri-
zaciones de la literatura esstructuraly funcional En efecto, Tzvetan Todorov, autor
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gue en mas de una ocasion sgpnta en sus estos aceca de la entidad que denemi
namosliteratura, somete a critica las dos notas que se asignan comoicelts de
la estructura literaria: imitacion de cosasddticias, y la utilizacion de urenguaje sis
tematicq que por ello, atrae la #encidén sobe si mismo y se ceorerte enautotélicq
como si el lenguaje litario no tuviea una inalidad mgor que desplgarse mostarse
en su oginalidad lingiistico-érmal. Laprimera nota—la imitacion- es la dominante
en las teoriaslasicistas; lssggunda —el lenguaje autosidiente-, a patir del romanti
cismo alemani)ega hasta hp—piénsese en Rancion poéticale R. dkobson—pasando
por simbolistasformalistasy New Critics estadounidenses.

Con diversos agumentos echazaTodowv la posibilidad de una cacteizacion
estuctual —por ejemplola poesia lifca no es imittva frecuentementda narracion
de unaitcidn, un suefiono es automaticamente litgura; el lenguaje liteario no es
el Unico sistematica— y paece sostener solamente la posibilidad de urectzra-
cion funcional de la litetura.

La camacteizacionfuncionales la que tiene en cueriéaintegracion de la literatu-
ra en un sistema mas amplie€l de la sociedaghor ejemplo—donde eswdente que
la entidad'literatura” funciona —se citarpor ejemploautoes*literarios’; se tiene una
experiencia en la ensefianzaen lacorversacion se hbla de “liter atura” también—.
Las caacteizaciones funcionales sonuy numeiosas yen sus corlasiones,Todorov
parce admitir solamente una nocion funcional del cptacele litestura (1978:25).
Seria literatur a lo que funciona como tal

Entrar en los detalles del comte de liteatura que ilustan una congecion estuc-
tural o funcional de la misma supone epasar la histda de la teoria litenia. En este
repaso podria ligarse al estaecimiento de un paielo,que prescindiendo de los deta
lles, acerca las concpciones estucturales a los planteamientos inmanentey las
definiciones funcionales a los>drinsecos

Todos los esfuens por enconrr, en el siglo XX las popiedades intrinsecas del
hedo literario, son bien conocidos por los higamores de la teoria de la ligtura. La
literariedad—el ras@ o conjunto deasgs que constitgn la cualidad litenia de una
obra— ha sido la cuestién esencialgguienes intentan la deition estucturl de la
literatura.

3. Definiciones estucturales

R. Wellek yA. Waren (194924-34) ofecen un ben ejemplo de dificion estuc-
tural, pues atnan en su cope®n de la litegtura las dos notas sefialadas podorov:
lenguaje autotélico—lenguaje litesio, distinto de los otrs usosporgue“los recuisos
del lenguaje sex@lotan en él mcho més delibexda y sistematicamentg1949:29)-y
obra de fccion:

“El nacleo centel del atte literario ha de iscase evidentementeen los
géneps tradicionales de la lica, la épica y el dama,en todos los cuales se
remite a un mndo de dntasia,de fccion” (1949:30-31).

Todoov somete a critica esta @e€ion de RenéWellek y Austin Waren
(Todormov; 1978:20-21). Sobe el interéseaciente por défir la literatura y lo poble-
matico de tal déficion, a patir de la histoia de la palbra y los concptos deficcio-
nalidad y liter ariedad, véase Ren@/ellek (1981).
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La defnicion que poponeV. M. deAguiar e Sila par la oba literaria sintetiza tam
bién las dos pncipales caacteristicas que se asignan asauctura literaria: lenguaje
autotélico, opacg y creacidon de umundo ficticio. Dice Aguiar:

“Seran obms literarias aquellas en guesayin hemos dhwo, el mensaje
crea ima@inariamente su mpia realidad en que la palara da vida a un uni
verso de itcion” (1967:33).

Somprende el pacido de dehiciones esuicturales con la antiquisima de
Aristételes,en suPoética cuando hbla de la liteatura —0 mejordel ate delpoeta-
como‘“ar te que imita so6lo con el lenguajen prosa o erso” (1447,b). La caactei-
zacion aistotélica es una digicion estucturl, por cuanto que sedjd en aspectos
inmanentes a la ohyy, dada la impdancia del estirita como punto deeferencia de
una laga tradicién de pensamiento litgio, es oltigado esumir los pncipales con
ceptos aistotélicos en su digficion de lapoesia[literatural.

a) Definicion aristotélica de poesia

“Puesto que el poeta es imitadty mismo que un pintor o cualquier otr
imaginero, necesaiamente imitara siemprde una de lasés manexs posi
bles; pues o bierepresentara las cosas comaaro sonp bien como se dice
0 se cee que som bien como deen serY estas cosas s@&mesan con una
elocucién que inaye la paldra extrafia,la metabra y nuchas alteaciones
del lenguaje; éstagn eécto,se las pemitimos a los poetas.

Ademasno es lo mismo la coeccion de la politica que la de la poética;
ni la de oto arte que la de la poética(1460,b).

En este paafo encontamos condensadas las teorias mas itaptas dé\ristoteles
en kelacion con la déficion de la liteatura —con hierta plodamacion de su autonomia—,

a sder:

es imitacibncomo todo ae;
usa un lenguaje especial,
tiene unaseglas especitas.

El atte que utiliza el lenguajen prosa o en erso, como mediode imitacion no
tenia nombe especial hasta entoncAsistoteles paribe la necesidad de dotar de auto
nomia a este &g, pero €l tampoco le da un nongbdistinto del dpoesiaaunque inku-
ya la ppsa,cuando mencionaxplicitamente loslidlogos socraticos

“Pero el ate que imita s6lo con el lengua@n piosa o0 en @rso,y, en este
caso,con \ersos dierentes combinados estsi 0 con un solo gérede ellos,
carece de nomier hasta aha. No podriamosen eécto,aplicar un témino
comun a los mimos de Sofrén y @éaalco y a los dialgos socraticosni a la
imitacion que pudiex hacese en trimetys 0 en grsos elgiacos u otns seme
jantes. Sélo que laeypte asociando al grso la condicion de poeta, unos
llama poetas elacos y a otrs poetas épicosiandoles el nomberde poetas
no por la imitaciénsino en comun por ekvso” (1447,a,b).

Notemos la lara diferenciacion ente verso y poesialLa poesia o litetura es un
tipo de imitacién,y no consiste en elewso. Pues Empédias, a pesar de esbir en
verso, es nauralista y no poeta¥Y Queremoén,aunque meda distintas ases de ersos,
es poetaseggun eplicaAristoteles a contimacion. Mas adelante insistirdatez en que
la esencia de la litatura no es el &rs0,sino la imitacion:
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“De esto lesulta taro que el poeta de ser atifice de fallas mas que
de \ersos,ya que es poeta por la imitaciéa,imita las acciones{1451,b).

Por lo demasel lenguajeel medio de la imitacién #stica,es lo mismo prsa que
verso:

~ “El cuarto de los elementosesbales [de la tagedia] es la elocucion; y
digo, como ya quedo rpuestogue la elocucion es laxpresion mediante las
palabras,y esto ale lo mismo pax el \erso que paa la prosa” (1450,b).

La imitacion tiene su @gen en dos causas constanf@snera, el queel imitar sea
connaural al hombre, pues gacias a la imitacién se adqueerlos pimeros conoci
mientos; y sgundaquetodo el mundo goza con la imitacion ésta es una aettlad pla
centea, pues el prender grada,al reconocer alg que se conoce de antéspatir de
improvisaciones de los mejor dotadosgifila poesia. La poesia s&idie en géners de
acuedo con el caracter de los poetls mas gaves imitan las acciones mas fedyy
los més vulgres imitan las acciones de hombiinkriores.

Aristoteles taza a contimacion un esquema del desdlo de la poesiargga
(capitulo 4 de laPoética 1448,b - 1449,a). Rara tener conocimiento de la imjpem
cia del concpto aistotélico de poesia / litelura en la histda de la teoria litenia
hasta las discusiones deestos dias -ecuédese la bundante ppduccion actual en
tomo a la teoria de ficcidon—, hay que compender su pensamiento seblaverosimi
litud [to eikdq y la fabula [mithos], que estan estthamente implicados en imita-
cion[mimesig.

VEROSIMILITUD

¢,De qué narraleza es la imitacion @stica,la imitacién poética? ¢ Es ueflejo fiel
de la ealidad? Oigmos &ristoteles:

“Y también esulta ¢aro por lo expuesto que no carsponde al poeta decir
lo que ha sucedidajno lo que podria sucedessto eslo posibde sgun la \ero-
similitud o la necesidadEn eécto, el histoiador y el poeta no se éiencian
por decir las cosas erewso 0 en posa (pues seria posibwversificar las obas
de Herddotoy no serian menos histaren \erso que en msa); la dierencia
estéd en que uno dice lo que ha sucedjdel oto lo que podria sucederor
eso también la poesia es midwssbica y eléada que la histoa; pues la poe
sia dice mas loapeasl, y la histoia, lo particular. Es gnerl a qué tipo de
hombes les ocue decir o hacer tales o cuales cosasgimil o necesaa-
menteque es a lo que tiende la poesianque lugo pong nombes a los per
sonajes; y parcular, qué hio o qué le sucedid Alcibiades” (1451,a, b).

En este paafo, capital, vemos como la imitacién no es cohima como alg foto-
grafico, sino \erosimil. Se tata de urrealismo que gneraliza, pero siempe contola
do racionalmente por laswsimilitud o necesidadacional. Est;mo supone un echazo
de los hebos reales,siempre que sean &rosimiles

“Y si en algin caso &ta cosas sucedidasp es menos poeta; pues nada
impide que algunos sucesos sean tales que se ajustearadomil y a lo posi
ble, que es el sentido en que loatér el poeta”(1451,b).
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Pero, si hay conflicto ente la mzén (la erosimilitud) y la ealidad Aristoteles se
pone de pate de la opinion comun es decirde la razén

“Se debe peferir lo imposide verosimil a lo posike increibde. Y los agu
mentos no deen componee de paes iracionales;sino queo no dden en
absoluto tener nadaiacional,o, de lo contario, ha de estar fuer de la fal-
la" (1460,a).

La verosimilitud deja un maen paa las cosas uerosimiles,pueses posille que
ocurra algo que pensamos imposib. Nada esqza al acionalismo dstotélico. Leamos
el parafo siguienteilustrativo del ealismo acionalista astotélico:

“En suma,lo imposille debe eplicarse o en aten a la poesia a lo que
es mejgro a la opinion comun. En den a la poesia es gferible lo imposi
ble corvincente a lo poslb increide... En oden a lo que se dice loe epli-
carse lo iracional; asi,y poique alguna &z no es macional; pues eserosf
mil que también sucedan cosas al gesr de lo erosimil” (1461,b).

Una légca especial eseconocida par la poesiay esta loégca se basa en kornvin-
cente verosimil, no contradictorio y necesaio. Siempe que se den estas condiciones,
no impota que en la poesiaywalg imposibe. Para Aristotelesges posibke decir que el
poeta ha pintado las cosas tal combed@n serE induso las locuciones ipgopiadas
pueden encordr una &plicacion en el contdo.

En defnitiva, el conficto arte-realidad se esuele: por lanorma especial del ate,
que pemite pintar las cosas tal comobagian ser; por la opinion comda,verosimili-
tud; por elcontexto. Sdlo si no hg una azén,una necesidad parecurir a alg irra-
cional,es cuando seethaza lo imposile. La razén lo justiica todo. Se ata de encon
trar una gplicacion,una intepretacion acional a todo; de que nada gsza la azén.

Dejando aarte los poblemas atisticos,veamosen laRetoica anistotélica,la ast
milacion de la erdad a lo erosimil, ilustrativa de la posicion del egfisita: “Pues
tanto lo verdadep como lo erosimil es popio de la mismaatcultad \erlo, ya que por
igual los hombes son sidientemente gaaces de erdad y alcanzan por la myar
parte la verdad; por eso tener habito de conjetuifrente a lo erosimil es popio del
que también esta con el mismo habéspecto de laerdad” (1355,a).

FABULA

El tipo deimitacion de la accion humanaespecial del & poéticose conigura en
lo queAristételes llamdabula:

“Pero la imitacion de la accion es la féla, pues llamo aqui faba a la
composicion de los hieos” (1450,a).

Esta disposicion de los Hews,que se sometia a la necesidacional,segiin hemos
Vvisto, es la que da toda la fuerza a lgédia,hasta el punto de que se puedespndir
del espectaculo y de la musica:

“La fabula, en e&cto,debe estar constituida de tal modo gaan sin er-
los, el que oig el desarollo de los heleos se haworice y se compadezca por
lo que acontece; que es lo que le sucederia a qyeseda fabla de Edipo”
(1453,b).
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El aspecto liteario del tedro, que funciona igual con la simple lecyes puesto en
evidencia porAristoteles:

“ Ademas]a tragedia también sin mamiento poduce su pio ekcto,
igual que la popsg/a, pues soélo con lekr se puedeer su calidad”(1462,a).

Es decirel efecto dpende de como se yamdispuesto la accion de la dddn el agu-
mento. Ldliter ario esta en el gumentogue como vimosgrea sus lges de erosimilitud.

Resumiendo si todo ate esimitacion, el ate poético (liteario) se distingue por el
medio que emplea (el lenguajexeando sus ppias lges deverosimilitud, basadas en
un realismo acional,no fotografico. De ahi la impdancia de ldabula (el agumento),
es decirla disposicion y enamado de los hbos imitados.

b) Definicion clasicista de poesia

Puede decse sin temor axagerar que toda la hist@r de la congecion de la litea
tura en la tadicion occidental de la poética tiene simgipio, directa o indiectamentg
en las ideas daristoteles. Hg un momento en que ademas el coméntiel texto ais-
totélico centa gan pate de la ppduccion tedca. Esto empieza a ser asi en Itghiin-
cipalmente en el siglo XVI (BMeinbeg, 1961),y de ahi sexdiende a ows paises ear
peos paa constituirjunto a la considaicion de las ideas de o#rautoes de la antigite
dad lo que puede llamaeteoria dasicista dominante hastarfales del siglo XVIII.

Para ilustiar el peso de las ideassantélicas en estaatdicion,no paece indtil poner
algun ejemplo tomado de la teoria kg espafiola.

Alonso Lopez Pinciano

En el siglo XVI,Alonso Lépez Pinciancutor de la mas imptante poética espa
fiola de inspicion aistotélica,PhilosophiaAntigua Pética(1596),afirma que

“[...] la poesia es imitaciony aun que ha de ser Hexcon lenguaje y pta
tica, porque Y veo que § nuchas especies de imitacigngque el lenguaje es
el que a la poesia difencia de las demag’1596,l: 198-199).

Apatte de la imitacién por el lenguajgue es la mpia de la litestura, distingue el
Pinciano una imitaciénatural (el nifio que imita lo queey por ejemployie, llora...) y
otraartistica de la qué‘esta lleno el mndo”. (Por ejemploel zgaero que imita el pie;
el médico que imita a la hmaleza“quando bien xercita su oba”.)

Si la imitaciénpuesges unfenédmeno gneral en la naur aleza la literatura encuen
tra su azén de ser en la misma aatad humana naral. La Unica diérencia que queda
es ellenguaje

Todavia, dentio de la imitacion litearia, caben dos gpdos:se imita a la narale-
za; 0 se imita a atrescitor. Dice el Pinciano qutl autor que emeda a la narrale-
za,es como etratador, y el que emeda al queemedo a la narraleza,es simple pin
tor”. Por supuestdiene mas alor “la invencion del poeta y pnera imitacién que no
la sggunda” (1596,1: 195199).

Ignacio de Luzéan

Ignacio de Luz&rautor del mejor maral de poéticalasicista y quesapresenta my
bien la teoria litearia del fnal de este pé&rdo,La Roética o Rglas de la poesia erege
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ral y de sus pncipales especigd 737 y 1789)haciendo gla de su espfu critico,rese
fia la opiniébn comun queoloca la esencia de la poesia en la imitacion de laurale-
za". Pero a contiiacion objeta quécon este témino tan gneal como es la imitacion,
no se &plica bien la esencia de la poeséates biense confunde con la pintary escu
tura”.Ya que todas lastass son imitacion;,ddnde estara la espégdad de la imitacion
literaia?Ya sdemos que la espeicidad esta en el uso del lenguaje como umsanto
imitativo. Su deihicién de poesia es:

“[...] imitacion de la nauraleza en lo uniersal o en lo paticular, heda
con \ersos,para utilidad o paa deleite de los homés,o pam uno y oto jun
tamente”.

Por lo que sedfiere a la imitacidongsta puede seuniversal (o fantasticg, cuando
las cosas se imitdisegun la idea y opinién de los honels’; y particular (o icastica),
cuando se imitatcomo ellas son en si{1737:93-97). La imitacion es atgndural en
el hombe y que le prduce placetindegpendientemente de la calidad del objeto imitado
(asi,produce placer la pintarde un monstio por nuy horible que éste sea).

Sigue Luzan a Monsignani [critico italiano que en 1714igilin libro sobe la
imitacion y la erosimilitud poéticas] en la distincién de ddases de imitaciéra que
parte completamente de lavencion(este tipo semica genermlmente a las acciones
humanas) y la que pgarde laevidencia(enagia) y se alica a las cosas de latnele-
za. Explica Luzan (173'R9): “Con la invencion deemosprincipalmenteasemejar a
las histoias de las acciones humanas sucedidaaso#icciones que pueden suceder;
con la enagia ddemos imitar las cosasayhehas por la n&uraleza o por el ae,
haciéndolas no solo psentes con madas desgpcionessino también wias y anima
das. De sude que si la imencion cria de mevo una accién tanerosimil que pagzca
verdaderm y no ingida, la enagia infunde en las cosas tal wiimiento y espitu, que
parezcan no s6loardadess, sino vias”. La oba de Luzanpor las nuestas que aca
bamos de er, ofrece un ben ejemplo de la mirtiosa elboracién a que liga la teoria
clasicista al ihal del peiodo, peo con @identes huellas de suigen aistotélico.

Verosimilitud

De raiz aistotélica es también la impgancia que larerosimilitudtiene en la teoria
de estos autes. Un ejemplo del Pinciano:

“[...] y o quien poner el fundamento a esta filar de la \erisimilitud, y
digo que es tan necessarque adonde dlta ella, falta el &nima de la poéti
ca y brma,porque el que no hazaccién erisimil, a nadie imitaAssi que el
poeta de tal manardeue ser admable, que no salg de los téminos de la
semejanza aerdad” (1596,II: 62).

De todos los atadistas espafioles de teol@sa es Luzan quiengsenta masaro-
nadamente toda la teoria ar@de laverosimilitud A este poblema dedica un gdtulo
entep. ¢, Cudl es el fundamento de &osimilitud? Laopinidn comdn. Magistralmente
explica Luzan el mecanismo por el que s& Yormando loscriterios que decidiran
acerca de la \erosimilitud:

“Todos tienen msentes en la menialas ideas o imagnes de las cosas
vistas u oidasy cotejando lugo con estas ideas e ingmgesyen,en una oje
ada,si se paecen 0 no unas a @s,y entonces se dice que s@osimiles o
inverosimiles aquellos lanceaquella locucidnetc Parécemepues,que la
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verosimilitud no es o&r cosa sino una imitaciémna pintug, una copia bien
sacada de las cosasgylin son en mesta opinion,de la cual pende laevo-
similitud; de manea que todo lo que es camme a mestas opiniones (sean
estas eradas o erdaders) es pa# nosotos \erosimil,y todo lo queapugna
a las opiniones que de las cosas hemos dndoees inerosimil. Sera pues
verosimil todo lo que es eibe siendo ceilde todo lo que es comfme a mies
tras opiniones”(1737:150).

Diferencia Luzardos dases de ®grosimilitud: unapopular, otranoble. Todo lo que
es erosimil pae los doctos lo es también pael vulg, pero no todo lo que es grosk
mil para el vulgo lo es paa los doctos

Respecto a laetacion ent verosimilitud y verdad se plantea la cuestién ¢ lo
imposibe es ceibe y si la werdad es a @ces inerosimil e inceide”. Muy agudamente
sostiene Luzan quelesde el momento en que laevdad y posibilidad dgpenden de
nuestra opinién, no ha lugar a que una cosa sea objetamente \erdadera y nosotios
la tengamos por flsa,ni objetivamente flsa y nosotos la ten@mos por \erdadera.
Por eso es

“[...] siempre evidente (sin necesitar de masugbas) que la grdad,
conocida comoerdad en mesta opinién,no puede jamas dejar de tener el
asenso de ella y seraibe y \erosimil; y asimismo lo impod#éy conocido
como imposile en ruesta opinidn,no puede jamas ser tenido en ella como
posile, y, consiguientement@or creible y verosimil,porque la posibilidad o
imposibilidad la verdad o la &lsedad de una cospende del ser y marale-
za de la misma cospero su ‘erosimilitud o irverosimilitud, su cedibilidad o
incredibilidad, pende de mesta opinion” (1737:153).

El tratamiento de Luzan esjn dudael mas taro que enconamos especto al
problema de laelacion de la liteatura con la erdad La verdad litearia se basa Unica
y exclusivamente en la opinién comun. Un estudio méas detaltpdono amos a hacer
ahom, hablaria también de lagglas paticulares que cada gérteliterario impone a la
verdad litearia. Asi, por ejemplogn el génar dramatico es necesarcontar con los
conocimientos del piico “porque siempe que el auditao teng alguna pecedente
noticia de los nomlas de las pncipales pesonas de la agedia,del heto y del paa-
je donde sucedide parecera mas erosimil la falula, y, por consiguientesera mas
creible y hard mgor efecto” (1737:337). Otas nomas de la erosimilitud del géney
vendrian impuestas por la necesidad de que ya tentadicciones eng las \arias
pattes de la olar...

4. Definiciones funcionales

Marcado componente funcional tienen lasirdeiones de la liteatura que la carc
terizan en elacion con alg exterior a ella misma o laen como alg que similar a una
institucién,tiene un digen deteminable y unas posibilidades de cambio de adaaron
factoes que condicionan su ser denfia extema. Todomov (1978) obsera que las déf
niciones funcionales sonuy numeisas yse basan en lo que la litetur a debe hacet
De estadrma se sale hacia o8 sistemasn los que la litetura se intgra funcional
mente

Ejemplo dasico de deficidn funcional de la liteatura puede ser el de los texrs
gue se inspan en el marxismo. La especifiad del hebo literario, dentio de esta teo
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ria, hay que entendéa en el conteto generl del marxismogue es tanto unilosofia
(materialismo dialéctic) como unaeoria de la histoia (materialismo hist6ico). En
este sentidoG. Lukéacs afma:

“La formacion y el desaollo de la Liteatura son una pae del poceso
histérico conjunto de la sociedatla esencia estética y dlor estético de las
obras literarias, y en elacién a ello su efto,constitugn una pate de aquel
proceso social por el cual el hongbise aropia del nundo mediante su
conciencia”’(1961:206).

Asi pues]a literatura, en sudesar ollo temporal, forma pate del méeiialismo his
térico; y en cuanto que es uf@ma de gropiacion del nundo, unaforma de cone
cimiento, la literatura constitug una alicacion del meeralismo dialéctico. No esaro
que las deficiones funcionales de la liura adopten unactitud relativista respecto
a la posibilidad de aislar unasopiedades que dafn en si a la litetura. Ejemplo de
relativismo iadical,inspirado en el marxismes el deTerry Eagleton, cuando pecont
za la disolucidn de la litetura dento de un campo mas amplio f@acticas discisi-
vas”. Oigamos,de ente las nuchas conésiones de mgacion del congato de liteatura
que podrian encorarse en su &bajo, la siguiente:

“Desde mi punto de vistasulta mas Util considar la “liter atura” como
un nombe que la gnte da deez en ez y por diérentes aznes a cidios
escitos ubicados dentr del campo de lo que Miel Foucault denominé
“practicas discusivas”. Si alg va a ser objeto de estudies mejor que lo sea
todo el campo de las practicas ezzvde Unicamente esas quesaes eciben
el nombe oscuo de'literatura’“ (1983:243).

Véase el gaitulo intoductoio de este libw, que teta pecisamente de dafr qué
es la liteetura. Alli se encontaran deéndidas con el nyar radicalismo,as postuas
reldivistas de Egleton especto a la digficion de la liteatura (1983:11-28).

En postuas como la de Stanld-ish puede preciase el elaivismo de las défi-
ciones de caracter funcionaljando se hace pgender la signitacion —y la gistencia—
de la liteatura de ciefas“comunidades intempretativas’, que son quienes deciden
sobe lo literario (Fish, 1980; léase especialmente gbitalo 14,pags. 322-337How
to recaynize a poem Wwen you see one”)Véase el comentar queAguiar (1986:40-
42) hace acen de esta posicion.

Matiz funcional tienen igualmente las ge€iones de la liteatura que se inspan
en la teoria de los actos de lenguaj&a que hemos dedicado tercion en ot lugar
(Dominguez Cparos,1981).

5. Definiciones semiéticas

Hay otra tecem via de deficion de la liteatura que pagce tener en cuenta los
aspectos en los que insisten las désntaciones (esictural y funcional) en que se han
clasificado las deficiones vistas. Si tiene en cuenta tales aspectos gseplms intgra
en unaconcegcion del heto literario como conunicacion. La literatura es udengua
je artistico, es unlenguaje propio del tipo de conunicacion especial que es el .

Las eferencias a Mukawvsky (1934, 1977), Barthes (1957,1964), Lotman
(1970), Bobes Naes (1989) son impscindibes en un pgmer acecamiento.
Propiedades tduales y pagmaticas se inggaran en la desigrcion intrinseca del
hedto comunicaivo que es la litatura. Un indice de la fuerza con que tal cquuién



24 Jose DoMINGUEZ CAPARROS

de la liteetura se estad implantandoyhen la teoria litearia puede ser el hko de que
Aguiar e Siha, cuando quier rehacer sulésico manal de 1967esciba dos gtensos
cgpitulos consgrados espectramente al sistema semiético ldgo y a la cominica
cion literaria (1986:43-338). En la pae del pesente mamal consgrada a la teoria
literaria del siglo XX,encontaremos nuchos detalles de este tipo deidigiones.

Después deldrecimiento de las irestigaciones esticturalistas se \a haciendo ner
mal la afrmacién de que ni luncion poética ni el desvio linglistico por ejemploni
cualquier ota eplicacién de tipo inmanentista lolen ser confundidos con liger arie-
dad, con la cualidad litemia de un tgto.

No es que se njgien al tgto literario unaspeculiaridades lingisticas sino que
esas popiedades —qu@or ot pate, no son,individualmente considendas,exclusi-
vas del teto literario— se eplican comodependientes de un cont¢o de conmunica-
cion que \a mas alla del teto, y no como pdradoms de ld'esencia’literarna.

Lo literario, hoy, se v como urfuncionamiento, registro, uso linglistico maca-
do socialmentemas que como un conjunto d@piedades linglisticas o hers de esti
lo exclusivos del Endmeno liteario; y éstossi los hg, deben ser gplicados por nanas
exteriores,sociales.

Habia de llgarse a este tipo deglicacionesyna \ez que empieza a considesela
liter atur a como hebo conunicativo, defuncionamiento social de los signggs decir
comohecho semioldgco (Mukarovsky, Lotman,por ejemplo).

Fernando Lazaro Carreter pronuncié en la Uniersidad Intenacional Menéndez
Pelayo, en 1976 una conérencia sole este asunto con el titulo g@ué es la liteatu-
ra?Alli se descibe nitidamente la situacién de conicacion litearia. Se esefian a cen
tinuacioén algunas de las ideas cales de estedbajo.

La literatura débe ser considada comanensaje dento de unacto de conunica-
cion en el que logactoresde la misma tienen una pecuidad en funcion de Isitua-
cion especiade dida conunicacion.

Es insuictientg pues,Ja defnicién de la litestura que sete@nga exclusivamente a
uno de losdctoes. Las imestigaciones estrcturalistas,que pivilegian el estudio del
mensaje y cuy maximo ejemplo es el analisis de flancion poéticahecho por
Jakobson,tienen esta limitacién..FEdzao Careter lo dice mramenteEs un rasg
de la lengua dfstica el que dkobson desdbe, muy relevante por cieto, pero también
muy insuiciente pama carmacteiizar con él la liteatura, la literariedad La eactitud en
la defnicién de ésta sélo podra alcanzay si se alcanzagescibiendo su peculiar
situacion como mensajesfite a todas y cada una de las funciones quevietggn en
la conunicacion” (Lazao, 1976:16).

Pues no haque olvidar queen la situacion de camicacion litearia, el emisor,
hablante especialmente cuadifdo,cifra su mensaj&en ausencia de necesidades prac
ticas inmeditas que adcten al autor o al lector{1976:19). Tampoco efrecetor es
solicitado por una dlyacién préacticay “no puede contadecir al autoyni le es posi
ble prolongar el intecambio cormnicaivo” (1976:24),aunqueeso sipuede emitir jui
cios de alor que gpresen su asentimiento o disentimientor B que segfiere alcon
texto, este no es necesamente compaido por autor y ecetor: la obra conlleva su
propio contexto, el “mensaje liteario remite esencialmente a si misn{@976:26).

No se petendeni mucho menosdiscutir —ni siquiea plantear— los pblemas con
los que se endinta todo intento de deicion de la liteetura. Sélo se ha qudo mostar
con algun ejemplo qué tipo de cuestiones son las que se plagmnieaigomo dice F
Lazao Careter al pincipio del tabajo comentado (1976):
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“La pregunta de qué sea la litatura lleva planteada mas de dos mile
nios,sin que ninguna de lagspuestas hya meecido adhesiones eslas. Se
siente por ello la tentacién de sogdala, y es en gneal lo que hacemodmi-
tandonos a utilizar aquella nocién como algtuitivamente condzdo”.

Pues hg que tener en cuenta también goemo decia Bajtin (1975167), las
frontems ente lo que es & y no ate, literatura y no liteetura, no han sidoifadas por
los dioses de unaex paa siempe.

Ahora bien,si hubiea que aostar por una soluciéquiza seria mferble la deini-
cion de la liteatura en téminos semioticos. dtque aunque la litefura cambie de una
época a o#r,de una sociedad a afen su des@ocion dédeintegrar elementos tetua-
les y tr atextuales como caacterizadores del tipo de coranicacion artistica en que
consiste La teoria semiotica pace que offce unaplicacion acptable de la brma en
que lo arable puede intgrarse en eséorma cultural, de maniéstacion tan antigua y
tan constantegque llamamos literatur a.

En la pate de este marl dedicada a las teorias del siglo XX se enecétrlos
detalles de una deggcion del sistema semiético de la lagmra.

Apatte de la luz que puedarajar una eflexion centada en el congdo de litea-
tura, la nauraleza de la misma queda patmente peifada también al &tar de otas
cuestionescomo pueden ser las de lataciones de la litetura con las demastas,
o con la sociedad con la psicolgia.

II. FUNCIONES DE LA LITERA TURA

Enlaza taramente con la dificion funcional de la liteatura —caacteizacion de
lo que hace la mismagtegrada en un sistema mas amplio— el estudio de sus funcio
nes.

La estecharelacion entre naur aleza y funcion de la liteatur a ha sido postulada
por RenéNellek yAustinWarren,cuando dicen qu#a utilidad de la poesia se sigue de
su nduraleza”, que“la naturaleza de un objeto emana de su utilided:aquello pa
lo que sive” (1949:35). Por tanto,hablar de las funciones de la ligtura es hblar tam
bién de su rnaraleza.

R. Wellek yA. Warren piensan que todo lo que se hadiaceca de la&funcion de
la liter atur a puede gpresase en los téninos concptuales amplios dealulce[lo agra-
dable] y el utile [lo atil] horacianos (194936). Recuétense losgdmosos &rsos 333-334
de laEpistola ad Pisonesle Hogacio:

“Los poetas quiegn o ser Utiles ogradar o decir al mismo tiempo cosas
no soélo gradables,sino Utiles paa la vida”.

(En la cita de Haacio se sigue ladduccion deénibal Gonzélez. El teo latino
dice: Aut prodesse uolunt aut delectapoetae / aut sioh iucunda et idonea dicer
uitae) De soba conocida es la eroe epercusion que este topico lamiano ha teni
do en la teoria litema dasicista,como muy extensamente ha comentadatonio
Garia Berio (1977).

Por lo que seefiere a la teorialasicista espafiol&lonso Lopez Pinciangyor
ejemplo,sostiene quel ensefiar y deleitar es una condicién necesapam que un
poema sea tenido por tal (1596199-200). Eldeleitetiene dos fuentesa imitacién
por el lenguaje (es decirla elocucién) y ladoctrina (el contenido) (1596l; 212).
Forma y contenidoverba et e9 son actoes de placer estético.
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1. Ignacio de Luzéan

Quiza meezca un pequefio comerntael planteamiento guen el neokasicismo,
hacelgnacio de Luzan No olvida la tadicion cuando Ha#a el tratadista espafiol de la
finalidad del ate literario:

“Dig o, finalmentepara utilidad o paa deleite de los homés o paa uno y
otro junto,porque éstos son losl nes que puede tener un poefad’737:97).

En varios caitulos del libb s@undo se detiene Luzan abtex de los mecanismos
por los que la poesia es util gradale. La utilidad , asimilada al bien,

“[...] consiste en que siendauestia vista débil y cdr, y no pudiendo por
eso sufir, sin cejar, todos de glpe los ayos de la maal, se acomoda con
gusto y povecho a la modexda luz de la poesiague con sus faltas y elos
interpuestos empe el pimer impetu y templa la agtdad de la luz de las
demas ciencias{1737:118-119).

La poesiaazUcar que se meza a una medicing segun las peculiadades de cada
génep, instruye sobe la moal, la politica, la milicia, la economiaja geografia, y,
“podra de paso ensefarudhas cosas en todo gépetle ates y ciencias!’ Directamen
te, la poesia puede tener a sugcamderias popias de las ciencias ytes,como hio,
por ejemploVirgilio en lasGeodgicas

El deleite, por su ladoprocede dda belleza y la dulzua poéticas La dulzura
poética

“[...] consiste y se funda en la mocién deetos,los cualessi verdade
ros,lastiman o enistecen; imitadosjeleitan:bien como deleita la pintarde
un fero dragén,que vi/o causaria hator y espanto”(1737:133).

La mezt¢a de nuchasfiguras poéticascontibuye a la dulzua. Variedad, unidad,
regularidad, orden y proporcion conforman labelleza poética cuando se unen a la
verdad Esquematicamentse podriaapresentar asi las consideiones de Luzan agr
posito de laihalidad del ae literario:

Instruir (directa o indiectamente) sobrtodas las ciencias ytes.
Dulzura: figuras etbiicas (mocién de aftos).

Deleitar
Belleza(variedad unidad regulaiidad, orden y poporion).

Este esumen nos puede dar una idea dejleeza de ntices que adquierla teoria
clasicista al ihal de su desesllo del tépico haaciano,que con tantadftuna deihio
durante nucho tiempo las funciones de la lisgira.

Vitor Manuel deAguiar e Siha diferencia dos teorias fundamentales edarfun
cionalidad (y la nraleza) de la litettura: la teoriaformal —segun ella la literatura es
un dominio autbnomagegido por nomas y objetios popios—,y la teoriamoral —la
literatura es una practica queldeintgrarse en la actidad total del homler (politica,
social,etc)— (1967:99).

Desde una teoria malr se puede objetar/guiar quelas conc@ciones del ate
por el arte también tienen una ihalidad ideolégca, por ejemplo.Asi Jcques
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Dubois (197865) puede esttir el texto que taducimos sguidamente®Se recoda-
ra, pues,que la liteatura desempefia un pal necesao en un paaje especito de la
cadena que constiteyel poceso ideoloigo generl. Este pael comienza con lagf
ciones que elzora lo mismo que con las estturas que utilizano con las actitudes
o las intenciones conscientes ddew moal o politico que gentualmentexpresa. La
ideolagia en el tgto tiene pues,un estauto compaable al de un inconscientg es el
objeto de una ainsposicién en unasiimas ifccionales y en unaetorica. Asi se def
ne su a@tacia paticular”. No cabe pues,una funcion que no sea delen moal, inte-
grada en la actidad total del homle; si hacemos caso aDubois,pues la ideolgia
esta siemp@ peesente en el xo literario. Claio que de lagsponshilidad de la érma
ya nos hhia hdlado R. Bathes en siLe dgré zép de I'éciture (1953),siguiendo a
J. P Satre.

2. Funcion placentema y funcién doctrinal

Simplificando nucho, y sirviéndose de los dos comtes gneanles a los que R.
Wellek reduce en esenciaodas las funciones de la listura, podria decise quecon lo
dulce y aradable se elaciona la funcion placentea, liberadora de sentimientos,
catartica o de easion, que tiene la liteatura. Con lo (til se relacionaria la funcién
doctrinal o cagnoscitiva que se puede asignar a la ktera. Temas gneales,como el
de la considexcion de la litestura como undorma de conocimiento—-consideacion
que se day en Pl&n y enAristotelesy que es preciable en la teoria dekflejo de la
filosofia marxista (Lukacs)— eafiian en esta tagoria geneal de lo (til en la liteatura.
Igualmente con lo Gtil haque elacionar todo loaferido a la considercién de la prac
tica literaria como una préactica comgpnetida (Sdre) o ideolégca. Véanse algunos
ejemplosfomados de tefmos de la litestura de distintas épocagje ilustan estas cues
tiones.

a) Antes de Plaon: Gorgias, alegorismo

Una de las ideas ceates del pensamiento piaico (a inmoralidad de la poesia y
su poder coruptor), que tiene quear con la funcién de la litatura, se encuené&rya en
Jendfnes de Colofoniffes del S/I), en Heratito, en Pindas o en Euripides. Pués
teoria anterior a Platén es consciente del poder de la pdlea, como @estigua Gagias
en suElogio de HelenaPara el siciliano que en el afio 427 viajatanas ll&#ando el coneo
cimiento maseanzado de laetbiica, no hgy dudas sol& la efcacia \erbal:

“Yo considen y deino toda poesia como pdlea con mew. Esta infun
de en los gentes un estmecimiento @fiado de tempuna compasion llena
de lagimas y una afi@nza cecana al dolorde brma que el almaxpeli-
menta mediante la pdi@a una pasion mpia con motio de la €licidad y la
adversidad en asuntos y @@nas ajenas(1980:88).

Tampoco son desconocidas g&tdon lasinter pretaciones algéricas de la oba
de Homeo por pate de Metodom de Lampsaco y Estesinobo deTasos lon, 530 C).
Estas intguretaciones se hacen necésspecisamente pgue Homeo, cuya poesia se
confunde con el sker en una cultura de tipo oral (Havelodk, 1963),es @acado por los
filésofos pesocraticos por psentaacciones inmoeles dribuidas a los diosegPépin,
1976).
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(Sobe la cpacidad de cuacion por la palara, ha esdto Pedo Lain Entalgo,
1958. Sobe el ppel de la poesia en la educaciddsiza,véase Mamwou, 1964.)

b) Platon: falsedad e inmoalidad de la literatur a

En la teoria ant@r estan los elementos de lo que sera la funcién quénRidge a
la literatura. La postua pladnica puedeasumise endos gandes tépicosia falsedad
de la imitacion poética—la literatura, por tantono puede ensefar lardad-,y el poder
subversivo de la mismadebido a la infuencia que tiene sabilas almas. Consecuencia
de esto sera laecesidad de una vidancia especial sobe la poesiaEstos temasjue se
hallan en més de un lagde la oka pladnica (PVicaire, 1960),encuentan su tatamiento
mas detenido en los lias I, [Il y X de La RepuHica. En el libo VII de Las Legeses
donde se dan las noas espedtfas de la&ensum literaria. Recodemos my brevemente
que apaite de las azones ontolégas que hacen degmicble la imitacion atistica —la
imitacién se patta en un terer gado de ladrma naural, de oigen dvino—, Pladn da
también azones psicoldigas y moales paa adrettir contra las brmas litemiias:

“Y en cuanto a las pasionescrles y a la cOlery a cuantosgetitos hg
en el almadolorosos o gradables, de los cuales podemos decir que acom
pafian a todasurestias acciones;no poduce la imitacion poética los mismos
efectos? Pues alimenta iega estas cosasuando dberian secase y las ins
tituye en @bemantes de nosais, cuando dberian obedecer parque nos
volvamos mejas y mas dlwosos en lugr de peoes y mas desdiados”
(Rep., X, 606,d).

c) Aristoteles:la catarsis

En la teoria astotélica,por lo que sedfiere a la funcion de la litetura, hay que des
tacar los bien conocidos postuladdstcaracter mas flosofico de la poesiafrente a la
historia (1451,a,b); de leonnatur alidad de la imitacion en el hombe como una mane
ra de adquir sus conocimientos; delacer que se deva de todo acto de imitacion
pues grada epetir la expetiencia de lo conocido (véase epéalo 4 de IaPoética en la
edic. deValentin GaciaYebra); y; por ultimo,del muy comentad@fecto cdéartico de la
tragedia (1449p).

Lacatarsises el efcto psicol6go de la tegedia sefialado pdristételes y cug ndu-
raleza dépurgacion de cietas aEcciones’ha despdado umewnsos comentars. Plaén
habia esthlecido ya una elacion ent el ate mimético y las pasiones. Bristoteles sélo
se encuen&resta alusion a la macion €atar sis) en la dehicion de tegedia y en el libw
VIl de su Politica (1341,b, 1342,a), donde sedfiere a la muasicaen un tato que fe-
cuentemente se aduce péa explicacion de la idea mtotélica de la darsis.

Podran leese en los @éndices | y Il de la edicion dePaéticahecha poValentin
GarciaYebra, numepsos t&tos de comentatas aistotélicos que atan el poblema
desde el siglo XVI al XX.

Galvano dellavolpe destaca el aspecto intelectual de tarsia aistotélica,cosa
gue no es frcuente encordr ente los comentdstas:“Resulta evidente que la viud
catartica, contrapuesta porAristételes a la acusacion ptmica de inmaalidad, se
deriva, como todo pwceso c#artico aristotélico,de la potencia &nquilizadoa del
intelecto,es decirun uniersal discusivo y no meamente'f antastico” (como se @e
desde elomanticismo en adelantef1971:42-43).
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DellaVolpg en su comentar de la teoria astotélica de laatarsis pone en gmer
plano la acionalidad (erosimilitud o necesidacdhcional),puesla catarsis deiiva de la
fabula, y ésta se ige por la verosimilitud. La “purgacion” esta por encima del espec
taculo,ya que laabula, segunAristételes,

“[...] de be estar constituida de tal modo gaen sin erlos, el que oig
el desarollo de los heltos se haworice y se complazca por lo que acontece;
que es lo que le sucederia a quigese la fabla de Edipo”(1453,b).

Se teta, pues,de unapropiedad textual, literaria, y no de un efcto deivado de la
representacion escénica.

En la teoria lana, puede sefialag ademés de la aftunada fomula hoaciana
antes comentadal que se destaca elpe impotante que se asigna adicucionen
la funcién placenter. Es I6dco que se hga asi erir atados retéricos en tetados que
patten del comencimiento del poder que tiene la fméa Quintiliano.en la epaticion
de taeas a cada una de lastparde la etdiica, asigna a la elocucion la funcién del
agrado:“Nam delectaionem,quamvis in utbque sit eanm, magis tamen poprias in
elocutione pates hédere” (VIII, Intr., 7).

Sean sl€ientes estos ejemplos pamnostar cuales son los temas que iagam a un
estudio de la funcion de la ligtura: poder cagnoscitivo (imitacion de laealidad cgpa
cidad gnenlizadog, finalidad eductiva y formadon) y fuente de arado (por la imk
tacion y por ladrma \erbal).

3. Liter atura y conocimiento:el realismo literario

Aunque no es el momento de hacer la hiestde las teorias sabia funcién de la
literatura, no paece inopauno aducir dos Unicos ejemplos de como enlazar conocidas
teorias actuales con lagisicas ihalidades que suelen asigeam la litegtura.

Con lafuncion cognoscitiva, imitativa, de la poesia enlazsin gandes dista@iones,
la teoria lukacsiana dedalismo attistico y literario. A través de los congtos deabsc
luto y relativo, se tata, como en todo el pceso del conocimientde llegar a la esencia
de la ealidad empica, que es la que the eflejar la oba atistica. Dice G Lukacs:

“La obra de ate tiene pues,que efiejar en su conddn correcta y ade
cuadamente porcionada todas las deterinaciones objetas esenciales
gue deteminan objetvamente el vz de vida al que daofma. Tiene que
reflejarlas de tal modo que es@ de vida se tga compensible en si y por
si mismoyivencigble, como una totalidad de la vida. Esto no simg@ifque
toda oba de ate haya de ponese como objeid el refiejar la totalidad obje
tiva extensional de la vidaAl contrario: la totalidad etensional de lagali-
dad ebasa neces@mente el ma posille de toda dacion defma atisti-
ca; sélo puede seeproducida por el poceso inhito de la ciencia conjunta
en constante @oximacion. La totalidad de la ohrde ate es intensionala
conion redonda y caada en si de las det®inaciones que son objedi
mente de impdancia decisia pam el ttozo de vida confurado, que deter
minan su ristencia y su mamiento,su cualidad espedtf y su posiciéon en
la totalidad del poceso vital’(1964:202).
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En el caso de la litetura, esta taro, por ejemplogue

“[...] ninguna persona liteariamente cornfurada puede contener toda la
riqueza inmensable e ingjotable de msgs y &presiones que la vida misma
contiene”

Lo esencial del & esta en que la

“[...] r eproduccién elativa e incompleta dee dar el mismo etto que la
vida mismag induso el de una vida intensidda,acrecentada y masva de
lo que es la vida de laealidad objetva”.

No paece que defrme la ealidad del pensamiento lukacsiano atér un palelo
entre el‘efecto de viday la ‘verosimilitud’ aristotélica,asi como ené& el concpto de
realismoy la teoria de lamitacion deAristételes. Lgparticularizacion de los asgs
esencialesde las egulaidades mas imptantes de la vidaon ingedientes degfecto
de vida, pues el ae tiene un caracter inmethianuevo, una indvidualizacién de lo gne
ral en el homhe y en su destino (196172-173). Si se piscinde de losasgs esencia
les que dedrma objetva estan en laealidad bien que indiectamentg“toda poesia se
pierde en mezquindad y pér ébsolutamente su caracter poétic¢1961: 161). Asi,
desde el punto de vista dakterialismo dialécticdla filosofia marxista]la liter atur a
es una brma de conocimiento ealista apropiacion de lagalidad en la qatacion de las
esencias @sentadas Hsticamente a &weés de lo inmedia, lo paticular.

Herbet Read (1955) haxplicado ampliamente la tesis de que lagerapecede
a la ideajo que signifca que‘el arte ha sidoy es todaia, el instumento esencial en
el desarollo de la conciencia humanaConcueda con postas que empiezan airaf
marse desde el Romanticismo y que considda poesia como una toma de posesion
de la ealidad seguin sostiene Holden (Read 1955:11-12)

4. Condusién

A la explicacién de lgfuncion placentera puede gudar sin dudajla teoria freu
diana del placer estéticoque en mas de una ocasion ha siglicada a la litestura
(Bousofo,1952; Matinez Gacia,1975:551-563). Especialmentsuteoria del placer
que poduce el histe como eplicable por unahorro de enegia psiquica Pero de esto
se tetara al halar de liteetura y psicol@ia.

Hay que conluir diciendo que lo que es cieres queal halar de lafuncion de la
liter atur a, se tiende a una aterzacion de la misma en que emtfactores eterio-
resy no solamente intrinsecdssi, las funciones que antes se han asociado ra tolo
agradable se elacionan laramente con lasicologia. Las funcionesgupéables en tono
a loutil dan lugr a cuestiones que tienen gee gon lagelaciones ente la literatur a
y la sociedad La considescion de unduncién auténoma de la liteatur a puede ser
incluida ente las cuestiones que impemm a laestética como teoria gnenl del ate, y
gue tienen queer con el ppblema dda literatura y las demas aes

En la emmemcién de los asuntos que tienen gaecon la dehicién de la misma,
se ha paido del planteamiento de la nocion de Btara, que lleva de brma naural a
tratar la cuestion de sus funcionasunto que seelaciona con la misma deicion del
arte literario. A pattir de las funcionegambién de drma ndural se plantea la cuestién
de las elaciones de la litetura con las deméstas,con la psicolgia o con la sociedad
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