EL ENFOQUE INTERCULTURAL
COMO METAFORA DE LA DIVERSIDAD
EN EDUCACION

TERESA AGUADO ODINA

1. LA METAFORA INTERCULTURAL

El enfoque intercultural se propone como metafora de la diversidad. Esto es,
como mirada que contempla y permite pensar la diversidad y, por ende, la
complejidad de las situaciones sociales y educativas. Recurrimos a la idea de
metafora porque nos ayuda a comprender como la forma en que pensamos
las cosas nos hace hacer y decir unas cosas y no otras.

Al mismo tiempo esas metéaforas o formas de pensar sobre algo nos impiden
hacer y decir unas cosas y no otras (Lizcano, 2003).

Asi, algunas metaforas con las que pensamos lo que sucede a nuestro alrede-
dor ayudan a legitimar el actual orden de cosas y contribuyen a desligitimar
otros 6rdenes posibles. Esto sucede en el ambito educativo, ya sea en las
escuelas o fuera de ellas.
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"...en cierta enciclopedia china esta escrito que los animales se dividen en a)
pertenecientes al Emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones,
e) sirenas, f) fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i)
que se agitan como locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel fini-
simo de pelo de camello, I) etcétera, m) que acaban de romper el jarron, n)
que de lejos parecen moscas. En el asombro de esta taxonomia , lo que se ve
de golpe, lo que, lo que se nos muestra como encanto exdtico de otro pensa-
miento, es el limite del nuestro: la imposibilidad de pensar esto.” (Foucault,
M.; Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas)

La reflexién que se propone es acerca de como las metaforas con las que
pensamos lo educativo condicionan nuestras acciones y discursos; la forma
en que clasificamos y ordenamos; la manera en que imaginamos cémo los
acontecimientos y las personas se vinculan (o no). Se configura el enfoque
intercultural como enfoque tedrico que funciona como metafora en cuanto
que nos permite pensar la diversidad humana y formular vias alternativas de
accién y pensamiento en educacion.

Lo intercultural como forma de pensar lo complejo, es decir, lo diverso, implica
distinguir diversidad de diferencia y lo cultural de la cultura. Al mismo tiempo
supone reconocer su caracter practico y hermenéutico al mismo tiempo. Des-
de esta perspectiva intercultural se imponen determinadas formas de hablar
sobre y de actuar en situaciones sociales y educativas especificas. Desde esta
perspectiva no es posible hacer y decir determinadas cosas en relaciéon con lo
que hay que hacer o no en determinadas situaciones sociales y educativas.

1.1. DIVERSIDAD VERSUS DIFERENCIA

“La Iégica de la diferencia se inscribe en el marco de una Idgica monddica que
aisla las entidades desde el punto de vista de una relacion no igualitaria. La di-
ferencia no se manifiesta en el plano de las realidades sino en el de los simbolos.
La diferencia legitima la distancia, incluso el rechazo”

(Abdallah-Pretceille, 2006:20)

Es decisivo distinguir entre diversidad y diferencia cuando nos planteamos
estudiar la diversidad humana y analizarla en el &mbito educativo. Debemos
ser conscientes de que las visiones habitualmente ofrecidas desde el sistema
social y educativo se refieren a la idea de diferencias culturales y contribuyen

16 | EDUCACION INTERCULTURAL



a hipertrofiar las diferencias, de forma condescendiente y con fines , mas o
menos intencionalmente, de clasificacion y jerarquizacién social. Una con-
secuencia peligrosa de esto es la estigmatizacion derivada de la proliferacién
de clases especiales, grupos de apoyo, logopedia, clases de refuerzo, alum-
nos de necesidades especiales, clases compensatorias, etc. ¢Qué estudiantes
son adscritos a esas clases?, écomo se seleccionan?, ¢quién lo decide?, équé
resultados se alcanzan? (Aguado, 2007). Desde un enfoque intercultural no
tiene sentido hablar de “atencién a la diversidad” sino simple y llanamente de
reconocer la diversidad como caracteristica humana.

Habitualmente se establecen diferencias y se “reconocen” grupos culturales a
priori. Se confunde diversidad cultural con categorizacion social. Un ejemplo
evidente y muy frecuente en el contexto espaiol, pero no sélo en él, es iden-
tificar diversidad cultural con origen nacional, lengua materna, nivel econ6-
mico, etnia, religion, género. Estas categorias sociales informan sobre grupos
sociales en los que los individuos son inscritos o adscritos; pero no nos dan
informacion sobre las personas mismas.

Los peligros mas graves derivados de describir a las personas, estudiantes, gru-
pos, en funcion de diferencias es que implican una apreciacién moral (Abda-
llah-Pretceille, 2006). Inmediatamente surgen valoraciones de mejor o peor,
bueno o malo. La consecuencia educativa es adoptar un modelo de déficit desde
el que se justifican modelos compensatorios y remediales. Al reificar la diferen-
cia, marcamos barreras a veces insalvables, definimos un problema sin solu-
cién posible ya que la Gnica solucion posible seria “dejar de ser la persona que
uno es”. Es el caso de un profesor de compensatoria que decia “el programa de
compensatoria no sirve, no le va a hacer dejar de ser gitano”.

La diversidad es una constante humana y forma parte de la vida misma. Se define
como proceso mas que como categoria. La diversidad cultural es un hecho, la hete-
rogeneidad es la norma. Lo que deberia preocuparnos, lo que deberia hacer saltar
las alarmas es la homogeneidad. Esta siempre es producto de una accién delibera-
da de ordenar, clasificar, controlar (politica, social, psicologica o educativamente).
La mirada que nos permite clasificar, organizar, nombrar las cosas, las expe-
riencias y a las personas no es tinica ni la misma para todos. La diversidad tie-
ne que ver con el reconocimiento del otro y el reconocimiento de otras formas
de ver el mundo; lo relativo de cualquier clasificacion y las consecuencias de
la misma. Al imponer una clasificacién, un nombre, una designacién a algo lo
poseemos, es una forma de ejercer el poder sobre el otro.
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1.2. DIVERSIDAD CULTURAL VERSUS CULTURAS DIFERENTES

“Las culturas son transmitidas por los individuos y no pueden manifestarse mds
que a través de su intermediacion”
(Linton, 1936:42)

El concepto de cultura, al igual que otros en Ciencias Sociales, genera polé-
mica y es siempre polisémico. Su utilizacién nunca es neutral, se emplea en
un sentido u otro con determinada finalidad, ya sea para justificar o explicar
visiones de la realidad social y del papel del individuo en dicha sociedad (Ab-
dallah-Pretceille, 2006). En el &mbito educativo, tanto en los discursos oficia-
les como en las manifestaciones diarias de profesores, se confunde la idea de
diversidad cultural con la de culturas diferentes. ¢Cual es la distincion? ¢Para
qué hacerla? ¢Cudles son las consecuencias de establecerla?

No es 1til delimitar la realidad cultural de las personas y sus grupos de re-
ferencia estableciendo como punto de partida estructuras o rasgos aislados
(Iengua, religi6n, nacionalidad, tradiciones, etc.). Es preciso reconocer que
ningn individuo est4 familiarizado con toda la “cultura” de la que forma par-
te, que sirve de un determinado modo, algunas condiciones y caracteristicas
culturales, las cuales le influyen, modulando su conducta y su interpretacion
de la realidad (personas, acontecimientos). Asi, no tiene sentido asociar lo in-
tercultural con la celebracion de fiestas gastronémicas, exposiciones de trajes
y “costumbres”, bailes, etc. El riesgo de hacerlo es ofrecer una vision superfi-
cial y turistica de lo cultural.

Hablar de culturas diferentes como entes estancos, analizar las culturas como
territorios fijos y cerrados, definir caracteristicas propias de una cultura como
si fueran normas fijas, es un error, es un enfoque caducado. No nos permite
comprender las realidades actuales y, en educacion, hace imposible alcanzar
logros educativos valiosos. Por supuesto esto es asi si aceptamos ideales de
justicia social y de igualdad de oportunidades educativas. Las culturas no son
realidades ni conceptos operativos.

Las culturas son conceptos dindmicos y este dinamismo siempre nos resulta
dificil de visualizar, de comprender, de manejar. Las culturas no pueden ser en-
tendidas como entes independientes al margen de su actualizacién social, poli-
tica y comunicativa. El concepto de cultura no es adecuado hoy para explicar la
complejidad de los mestizajes e intercambios. La cultura, como la lengua, es un
espacio que aparece en un contexto de relacion de uno mismo con los otros.
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Lo que proponemos es distanciarnos de un enfoque descriptivo y apostar por
analizar las representaciones. Estas representaciones que las personas tene-
mos y las “caracteristicas culturales” no son identidades sui generis, sino que
actualizan un contexto, la relacion con los demés. Toda cultura se define no
tanto a partir de rasgos (normas, costumbres) como a partir de sus condicio-
nes de producciéon y de emergencia. Los actuales escenarios culturales son
cambiantes, abiertos.

La idea de lo cultural como proceso dindmico , como relacién entre actos so-
ciales se impone al explicar los cambios actuales. Los rasgos culturales son uti-
lizados en la comunicacion, en las interacciones, en la “puesta en escena” de la
vida cotidiana. No deberiamos definir a un individuo al margen de él mismo, al
margen de cualquier relacion con él. Reconocer la diversidad cultural implica
reconocer al otro, huyendo de adscripciones previas, fijas y categorizadoras.

Laidea de cultura se reemplaza por el principio de la diversidad cultural como
concepto central de la investigacion sobre lo cultural en educacion. Es la Gni-
ca via para aprehender la complejidad cultural de las sociedades y escenarios
escolares actuales. Como senala Martine Abdallah-Pretceille (2006), se llega
a una paradoja: en el mundo en el que estamos, en nuestra sociedad se pone
de nuevo de manifiesto la importancia de la variable cultural y, del concep-
to mismo, es necesario superar ese concepto. Lo esencial no es describir las
culturas sino analizar lo que sucede entre los individuos y grupos que dicen
pertenecer a culturas diferentes; analizar sus usos culturales y comunicativos.
La variable cultura esta presente en los fendmenos sociales y educativos, pero
no sabemos de qué forma.

1.3. LO INTERCULTURAL ES HERMENEUTICA
Y PRACTICA, ES COMUNICACION Y RELACION.

Ningtn hecho es de entrada intercultural y esta cualidad no es un absoluto
del objeto. So6lo el andlisis intercultural puede conferirle ese caracter. Es la
mirada la que crea el objeto. En la medida en que ponemos menos el acento
sobre la forma, la cultura, y mas sobre el sujeto que actiia y por tanto que inte-
ractda, estamos en el &mbito de la practica. No se trata de buscar hipotéticas
realidades culturales sino de comprender como se crea lo cultural en situacio-
nes complejas. Los signos culturales son polisémicos y sblo se les puede dar
sentido evitando recurrir a un repertorio semiético. Es lo mismo que traducir
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con un diccionario, de forma literal, palabra a palabra, o hacerlo interpretan-
do, contextualizando e interactuando.

Desde la metafora intercultural, el educador no se detiene tanto sobre la
cultura como determinante de comportamientos, sino sobre la manera en
que la persona utiliza los rasgos culturales para decir y decirse, para expre-
sarse verbal, corporal, social, personalmente. El formador no se dedica al
« todo » de la cultura del otro, se apoya sobre un conocimiento parcial y
puntual el mismo, dependiente del contexto y de “la actuacién” de los acto-
res. La accion de formacion reposa asi menos sobre un conocimiento de una
supuesta realidad cultural que sobre el conocimiento gradual de elementos
significativos.

Aprender a distinguir, en una situacién dada, los elementos que muestran
esto que algunos llaman una especificidad cultural de aquellos que son ex-
presion de una individualidad propia, ese es el objeto de la aproximacion in-
tercultural. Para retomar las palabras de A. Schutz, diremos que “ el modelo
cultural del grupo no es un lugar de refugio sino un campo de aventura, no
una evidencia, sino un punto de interrogaciéon para investigar, no un ins-
trumento 1til para clarificar las situaciones enredadas sino una situaciéon
problematica e incluso dificil de dominar”.

¢Como pensar las situaciones sociales actuales: las multiplicidades, las muta-
ciones, los atajos, las transgresiones, los recursos alternativos, los margina-
dos sociales?

Es preciso deconstruir/reconstruir los conceptos “tradicionales” desde su ca-
racter discursivo y pragmaético. Asi, las nociones de familia, linaje, codigos y
estructuras comunitarias se derivan de las propias interpretaciones que los
miembros de la comunidad internalizan.

“..pensar la configuracion de las formas culturales como funda-
mentalmente fractales, es decir, como desprovistas de fronteras,
de estructuras o de regularidades euclidianas..." (Appadurai, 1992)

Lo intercultural forma parte de estas vias que intentan pensar lo hibrido,
segmentario y complejo. La practica coherente con lo intercultural aspira a
generar espacios sociales, no existentes ahora, regidos por normas de nego-
ciacidn y creatividad conjuntas. Asi, la relacién y comunicacion se convierten
en centro mismo de la practica intercultural.
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2. DIVERSIDAD E IGUALDAD EN EDUCACION

“La exclusion en la cuspide no es sélo tan peligrosa para el espacio publico
y la solidaridad comun como la exclusion en las bases; estd intrinsecamente
vinculada a ella. De modo que limitar la exclusion voluntaria de las élites es
esencial para crear una sociedad mds inclusiva en la base”

(Giddens, 1999:125)

Es preciso pensar desde la condiciéon de que somos iguales en términos de
dignidad. Seria preciso dejar de utilizar la “diversidad” como pretexto para la
exclusion social. Esto es un reto en la medida en que la diversidad es evidente
pero la igualdad es fruto de un convencimiento moral. Hoy por hoy este reco-
nocimiento y conviccién no estan presentes en las actuaciones y distribucio-
nes economicas de los que tienen poder politico en la esfera ptblica. Lo cual
acentua el caracter retdrico de estos planteamientos cuando se circunscriben
a las iniciativas educativas y se atribuye la responsabilidad casi exclusiva-
mente a los educadores. La prioridad deberia ser garantizar una distribucion
de recursos materiales y humanos que hiciera posible experiencias educati-
vas enriquecedoras para todos. En este sentido quién accede a ser profesor y
como se llega a serlo se convierte en una cuestiéon de especial relevancia.

Una estrategia muy efectiva a la hora de “legitimar” los discursos sobre di-
versidad como exclusion es el situar la “accién social” en lo que podemos
Ilamar espacios mas o menos asépticos: aulas, despachos. Estos espacios, que
no lugares, funcionan como maquinas de sustituciéon de la realidad concreta
por otros regidos por criterios de “racionalidad”; en ellos el conocimiento es
experto y abstracto; las voces no autorizadas se silencian; su sentido esta en
la planificacién, no en el presente y en lugares concretos; son serios, no se
bromea y se utiliza una jerga artificial asociada a conceptos abstractos de co-
nocimiento experto que viene de afuera y de arriba.

La educacion debe ser buena para todos. La obligatoriedad de asistir a la
escuela en algunos niveles de ensefnanza implica que lo que cada estudiante
reciba durante su escolarizacion sera bueno para €l o ella. En este caso bueno
significa que lograra los objetivos que la escuela y la sociedad estiman valio-
sos y que se hacen visibles a través de las calificaciones académicas y las acre-
ditaciones para acceder a otras opciones educativas. Las cifras, indicadores,
datos de los informes oficiales en el ambito espafiol y europeo hacen un diag-
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nostico implacable: no todos los alumnos se benefician del sistema escolar.
¢Qué alumnos son los menos favorecidos? ¢Cuéles son sus caracteristicas?
¢Cuales son los procesos, decisiones, relaciones por los que algunos alumnos
quedan fuera del sistema y del éxito académico? ¢De qué forma las variables
culturales se relacionan con los logros académicos?

Somos conscientes de que no es posible lograr una completa igualdad de
oportunidades; pero si luchar por incrementarla, favorecerla, extenderla.
Entendemos que igualdad de oportunidades educativas significa garantizar
oportunidades educativas que permitan obtener los mejores resultados, los
cuales no estan tan determinados por la igualdad de recursos (inputs) sino
por el poder de estos recursos para lograr resultados (Coleman, 1990). Lo
que hace posible la mejora de resultados es querer lograrlos, poner todos los
recursos disponibles al servicio de ese logro para todos. Y hacer de ello una
prioridad. ¢Es esto lo que sucede hoy en dia en nuestras escuelas?

Como sefiala Coleman (1990: 29):

"“El concepto de igualdad de oportunidades se refiere a la influencia relativa
de dos conjuntos de influencias: las que son similares para todos (lo que pasa
en la escuela) y las que son diferentes (las del hogar, el barrio, los amigos)...
alcanzar mayor igualdad de oportunidades esta determinado por la inten-
sidad de las influencias de la escuela en relacion a las influencias externas
divergentes"”.

Se distingue, asfi, entre influencias convergentes (las de la escuela) y divergen-
tes (las del barrio, familia, amigos, comunidad). Sin embargo, esa distincion
no esta tan clara cuando contemplamos cémo las escuelas funcionan y los
procesos que en ellas se generan para atender a la diversidad de los estu-
diantes. Con frecuencia dicha diversidad sirve de justificacion para ofrecer re-
cursos, procedimientos, diferentes a alumnos que a priori se clasifican como
diferentes. ¢Cudles son los efectos de esta forma de hacer las cosas? ¢Quiénes
se benefician y quiénes no? La responsabilidad de la escuela se desplaza de
“incrementar y distribuir su calidad” hacia “incrementar la calidad de los re-
sultados de sus estudiantes” (Coleman, 1990: 29). Asumir esta responsabili-
dad implica adoptar cambios notables en las practicas escolares.

Si el sistema educativo decide colocar a determinados estudiantes en clases,
programas o modelos diferentes por su pertenencia a determinados grupos
de referencia (nacionalidad, lengua, religion, clase social, etc.) o porque no
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tiene “base suficiente” o porque no tiene “competencias instrumentales” o
no “cubre niveles minimos” se corre el riesgo de penalizar, de estigmatizar
al estudiante antes incluso de ofrecerle la oportunidad de aprender (Grup La
Font, 2006). Es urgente asumir un compromiso claro y persistente. No es el
estudiante quien debe demostrar que “merece” una oportunidad a base de
conseguir buenos resultados. La responsabilidad de lograr buenos resultados
es de las instituciones educativas y de los que trabajamos en ellas.

No encerrarse ni aislarse en no-lugares, como son las aulas y despachos, va
unido a la exigencia de no colaborar en la creacion ni consolidacién de ser-
vicios etnoculturales. Si todos somos iguales todos debemos tener acceso di-
recto a los servicios publicos sin intermediarios. También la de evitar juicios
temerarios sobre las familias, las comunidades y sus miembros. Las hipotesis
previas, las creencias se enquistan de forma inamovible y ya no cuestionan
su validez incluso cuando la realidad nos va presentando una y otra vez cosas
que contradicen la hip6tesis de partida. Reconocer nuestra ignorancia, pre-
juicios y estereotipos, y la necesidad de reflexién permanente se convierten
en condicion ineludible en la accion educativa.

3. RECOMENDACIONES PARA LA FORMACION
DE LOS EDUCADORES

El trabajo del profesor con sus estudiantes es la via por la que
todas las estructuras y politicas educativas tienen o no efecto
(Tharp, 2002)

Las recomendaciones para la formacion de los educadores se sintetizan en los
siguientes enunciados: a) un enfoque intercultural en educacién vs formacién
en educacion intercultural; b) formacion en centros y redes vs formacion in-
dividual y en grupo; c) revision de creencias y practicas vs entrenamiento en
técnicas y metodologias (Aguado, Gil y Mata, 2007).

a) La practica habitual respecto a la introduccion de lo intercultural en la
formacion de los educadores, ya sean profesores o educadores sociales, es la
inclusién puntual y optativa en el curriculo de materias, cursos o créditos re-
lacionados con la educacidén intercultural. Esta practica indica el estatus que
se le otorga a este enfoque, refleja la no presencia de lo intercultural en los
centros y promueve el mantenimiento de formas de atencién a la diversidad
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alejadas de este enfoque: educacion especifica para grupos especificos, com-
pensaci6on educativa, etc.

Se pone en evidencia que la formacién del profesorado en torno a la edu-
cacion intercultural no implica la asuncion de un enfoque intercultural que
de manera transversal dé sentido al programa de formacién; la formacion
existente es mas bien, en todo caso, formacién del profesorado en educacion
intercultural (Aguado y otros, 2006a). Es necesario dejar de hablar de edu-
cacidn intercultural a los educadores y comenzar a desarrollar formacion que
resista un analisis intercultural en sus contenidos y metodologias.

b) Muchas de las propuestas de formacion tienen un caricter individual o
grupal, pero fuera de los centros y de la préictica cotidiana. Son cursos de
formacion impartidos tanto en los Centros de Profesores y Recursos como en
las Universidades u otros organismos. La diversidad de cursos sobre tematica
intercultural que se imparten de este modo es muy grande, y en el contexto
espanol son la principal opcién de formaciéon permanente a la que pueden
acceder los profesores interesados en el tema. Sin desmerecer de las posibili-
dades de actualizacién de conocimientos que suponen estos cursos, es preciso
sefialar que la principal desventaja que se achaca a la formacion realizada
fuera de los centros y programas donde los educadores ejercen su trabajo es
la descontextualizacion, la ruptura entre las necesidades e inquietudes del
profesorado y los contenidos y métodos con los que se trabaja en los cursos
de formacion.

El caricter basicamente individual con el que los profesionales realizan di-
chos cursos no facilita que los aprendizajes y las reflexiones que hayan podido
realizar tengan una repercusion en la practica cotidiana de su centro escolar.
Considerando que el enfoque intercultural implica intercambio, cooperacion
y transformacion de la escuela, dificilmente los cursos puntuales realizados a
titulo individual fuera de la préactica pueden contribuir a cambios profundos
en la estructura y funcionamiento del sistema escolar. Los cambios a este ni-
vel precisan de un trabajo colaborativo.

Una de las demandas recurrentes en relacién con la formaciéon de los edu-
cadores desde un enfoque intercultural se relaciona con la necesidad de que
dicha formacion contribuya de forma efectiva a generar practicas intercultu-
rales que afecten a lo que sucede en los centros y programas. Algunas de las
estrategias ideadas para avanzar hacia este fin se relacionan con el desarrollo

24 | EDUCACION INTERCULTURAL



de la formacion en los propios centros y con el trabajo cooperativo y en red de
educadores, investigadores y agentes implicados.

La formacién en centros tiene un potencial transformador considerable, al
realizarse en el contexto en cuestiéon y contar con la implicacién de la comu-
nidad escolar. Desde el enfoque intercultural, esta circunstancia se considera
favorecedora. Mas all4 de los centros particulares, la formacion a través de re-
des (de caracter institucional como las sefialadas anteriormente en el caso de
Almeria, promovidas a través de proyectos de cooperacion como Comenius,
o de otro tipo menos formal) resulta igualmente ventajosa desde el enfoque
intercultural: el intercambio de experiencias, la discusion entre profesionales
diversos, el conocimiento de otras miradas sobre realidades similares, pue-
den contribuir enormemente a la revision de las propias creencias y practicas,
al igual que a la actualizacion de conocimientos, métodos, materiales, etc.
La formacioén en redes resulta en si misma una experiencia intercultural de
colaboracidén, que redunda en enriquecimiento y desarrollo tanto a nivel pro-
fesional como personal.

c) El entrenamiento en técnicas y metodologias diversas es importante; pero sélo
tiene sentido asociado a una revision de las creencias que el profesor tiene acerca
de sus estudiantes, sus capacidades, su forma de aprender y comportarse; y de la
manera en que como profesor se relaciona con los estudiantes y sus familias.

Hoy por hoy, conseguir esto es un reto, por muchas razones. Una de ellas
es que las instituciones de formacién de profesores son tan conservadoras y
lentas para cambiar en este sentido como lo son los centros de ensefnanza pri-
maria y secundaria. Las creencias y modelos de practicas en las que los profe-
sores son (somos) formados son tan homogéneas (0 méas) como lo eran hace
treinta afios. Cuando se plantean cambios en la formacion de profesores sue-
len centrarse en entrenamiento en estrategias consideradas “mejores” para
atender a todos los estudiantes (p.e., aprendizaje cooperativo, tutorias entre
iguales, utilizar recursos variados, etc.), pero se ofrecen como recetas que ni
siquiera son utilizadas en la formacién misma del profesor. Para nosotras, no
existen estrategias o técnicas mejores que otras. Lo relevante es recurrir a va-
riedad de técnicas y estrategias en reconocimiento de la diversidad de formas
de aprender y ensenar que profesores y estudiantes tenemos.

Si insistimos en la necesidad de revisar creencias y practicas es porque hemos
constatado (Aguado y otros, 2007) que los profesores/as en ejercicio, de for-
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ma mayoritaria, actian en sus clases como si creyeran que la capacidad de sus
estudiantes para aprender y la su propia capacidad para ensenar estuvieran
determinadas biol6gicamente. Como dice Apple (1993: 64-65),

“...las practicas de sentido comun de muchos educadores se basan en las me-
jores intenciones liberales de “ayudar a la gente"... los supuestos y las prac-
ticas de sentido comun acerca de la ensefianza y el aprendizaje, la conducta
normal y anormal, el conocimiento que es importante y el que no lo es, han
generado de modo “"natural” unas condiciones y formas de interaccion que
tienen funciones latentes”.

Una de esas funciones es mantener a la gente en su lugar, es decir, hacer dificil
que la escuela nos trate por lo que podemos llegar a ser y no so6lo por lo que so-
mos o por lo que nuestra familia representa. La toma de conciencia, la revision
de creencias tiene que ver con esto y con cuestionar las rutinas que se aceptan
sin mas, simplemente por ser lo que siempre se ha hecho (Gorski, 2000).

Pensamos que la revisiéon de creencias como punto inicial y también como
elemento recurrente en la practica docente puede complementarse con la for-
macion técnica, con la innovaciéon metodolégica, pero sustentada ésta en un
esquema espiral de accién-reflexion-acciéon. Sin embargo, la sola formacion
en metodologias, en pautas cerradas, en técnicas, no nos parece suficiente ni
para responder de manera contextualizada a las necesidades educativas plan-
teadas en los escenarios educativos concretos, ni para considerar que con ello
ya estamos formando en el enfoque intercultural.

El entrenamiento en metodologias (aprendizaje cooperativo, etc.) implica
una vision restrictiva de lo intercultural como practica escolar si no hay un
cuestionamiento de los principios que guian la practica docente, y una revi-
sion sistematica de las propias practicas en términos de igualdad/desigual-
dad y de calidad de los aprendizajes de todos los estudiantes; es decir, pre-
guntandonos si nuestra labor educativa favorece o no el aprendizaje en todos
los estudiantes.

La formacién centrada o focalizada en la introduccion de técnicas de ense-
nanza, de trabajo en el aula, o de atencion a colectivos especificos (ensefianza
de espanol, educaciéon compensatoria), conciben al profesorado como un téc-
nico, un aplicador de métodos, y no como un pensador, intelectual, disefiador
y desarrollador de estrategias contextualizadas y fundamentadas a partir de
sus conocimientos, adquiridos y repensados a partir de su formaci6n inicial,
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de la propia practica, del intercambio con otros profesores, etc. En este sen-
tido, los profesores mismos insisten en el valor formativo de los intercam-
bios, de la discusion de ideas. También, el valor de los repertorios de buenas
practicas, entendidos como narraciones complejas de experiencias eficaces o
exitosas en las que se atienda a la contextualizaciéon de la misma.
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