INTRODUCCION

Ante e aarmante niUmero de victimas registrado afio tras afio como
consecuencia de los accidentes de tréfico, (una de las principales causas
de muerte en Espaia) aparecen los delitos contra la seguridad vial. No
obstante, con anterioridad alaaparicién delos mismos en el Codigo Penal,
ya existian como materia reglada en e ambito administrativo —La ley
sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial, conside-
ra infraccion muy grave la conduccién temeraria— por |o que su introduc-
cion como figuratipica penal puede obedecer ala necesidad de unamayor
reaccion por parte del Estado frente a un fendmeno cuyo niimero de victi-
mas resultd cada vez més alarmante. El fendmeno al que se hace referen-
ciaes el de la denominada conduccion temeraria, es decir, las conductas
descritas en los articulos 380 y 381 del vigente Codigo Penal.

En este sentido, €l delito de conduccion temeraria con manifiesto des-
precio por la vida de los demés (hoy articulo 381 CP) se introdujo en la
reforma de 1989 (articulo 340 bis d) del anterior Cédigo Penal como res-
puesta a fendmeno concreto de los Ilamados “conductores-suicidas’ u
“homicidas’, aquéllos que circulan a toda velocidad por las autopistas o
autovias en sentido contrario a establecido. La respuesta penal a esta con-
ducta a través de otras figuras delictivas contempladas en el Codigo Penal
resultaba para cierto sector insatisfactoria. Asi, su sancién como simple
delito de conduccion temeraria parecia insuficiente, pues este delito de
peligro no tenia en cuenta el plus subjetivo de la accién, que la doctrina
consideraba equivalente a dolo eventual de lesion. A la vez, su sancion
con la dogmética tradicional de la tentativa de delito también resultaba
problematico. Por un lado, la ausencia en la conducta de unaintencion de
causar un resultado lesivo la separaba de lafigura clasica de la tentativa, a
pesar de que doctrinalmente se admita la tentativa doloso-eventual; por
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otro, la indeterminacion cualitativa 'y cuantitativa de los eventuales resul-
tados que podian imputarse como intentados, haciadificil decidir qué tipos
de lesion en grado de tentativa debian entrar en concurso. Por €llo, la crea-
cion expresa de este tipo agravado de conduccidn temeraria para sancionar
dichas conductas y otras similares parecia una solucion necesaria'y ade-
cuada. Ahora bien, los problemas nacen cuando, luego de haber creado el
tipo en cuestion, se olvide cudles son |os requisitos objetivos y subjetivos
que derivan de la interpretacion teleol 0gica de este tipo pena y se acabe
sancionando por via de este delito agravado de conduccién temeraria con-
ductas que no responden alas exigencias tipicas del injusto que se preten-
dia sancionar por via del articulo 381 CP, sino que todas aguellas conduc-
tas que se desarrollen con un vehiculo a motor o ciclomotor, por mas que
puedan ser encuadradas dentro de los delitos de lesion o de resultado lesi-
VO, son encuadradas dentro de lo dispuesto por estos delitos de peligro,
dispensandose un trato, a menos, desigual y desprovisto de toda |6gica
juridica.

En cuanto a lo desarrollado en el presente trabgjo, en primer lugar se
refiere que, para la correcta interpretacion de estas figuras, es necesario
analizarlas desde el punto de vistadel bien juridico que se pretende prote-
ger por las mismas, lo cual, conforme a la postura arribada en el presente
trabajo, pondra de manifiesto los problemas que acarrean ala hora de apli-
carlas, asi como la dificultad de encontrar criterios validos que permitan
establecer el &mbito de aplicacion de las mismas frente a otras figuras ya
existentes en el Cadigo Penal, a hilo de esta cuestion resultara trascen-
dente pronunciarse sobre cuestiones como el lugar donde debe realizarse
la conduccién temeraria y la necesidad o no de la determinacién de los
sujetos pasivos de estos delitos.

Algunos sostienen que no existen motivos para incrementar la inter-
vencion del Derecho penal en € sector del trénsito automovilistico, refi-
riendo que en todo caso seria necesario insistir en los mecanismos de pre-
vencion féctica o técnica, como emprender mejoras en |os disefios de vias
y vehiculos, en los medios de prevencidén comunicativa no juridica, como
camparias publicitarias, educacién via hasta en nifios, etc., en los medios
administrativos de control preventivo y en las sanciones administrativas,
carné por puntos, etc. Las ideas recién expuestas obviamente forman parte
de la prevencién de accidentes y de la proteccién de los intervinientes en
el transito rodado, pero debe aclararse que no pueden ir solas, deben ir
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acompariadas por e Derecho penal, ultima ratio, en atencion alos bienes
juridicos que se pretende proteger, laviday laintegridad fisica de | as per-
sonas. Ahora bien, esta intervencion del Derecho pena ante fendmenos
como los de la denominada conduccion suicida, por € emplo, no debe pro-
ducir tan solo un efecto tranquilizador en la opinion pablica, pretendiendo
transmitirse laimagen de un legislador diligente ala hora de afrontar pro-
blemas sociales, Derecho penal simbdlico en sentido peyorativo, sino todo
lo contrario, laintervencién del Derecho penal resulta insustituible por su
consustancial vinculacion a nucleo de los valores éticos-sociales y por
tanto, resulta habil para transmitir a sus destinatarios la idea de que una
determinada conducta, latipificada, es realmente una conducta muy grave
para la sociedad y no una mera infraccién administrativa. El recurso al
Derecho penal cumpliriaunafuncion de prevencién, desde el momento en
gue se manifieste que determinadas conductas constituyen unaintolerable
injerencia en las esferas de libertad de las demés personas, con riesgos
parasu vidaeintegridad, y que esainjerenciaen lalibertad gjenano puede
guedar exclusivamente en el ambito de las infracciones administrativas,
Cuyas sanciones pueden verse como €l precio que se paga por la compra
de una mercancia o latasa que se abona por €l uso de un servicio.

En base a lo dicho se puede sostener que la tipificacion de las figuras
en cuestion esta justificada desde el punto de vista politico criminal, ahora
bien, desde el punto de vista estrictamente dogmético la introduccion de
las mismas en la legislacion pena genera una serie de dudas sobre € tra-
tamiento dispensado en cuanto a su estructura tipica lo que acarrea pro-
blemas en e &mbito jurisprudencial como se podra notar alo largo de la
presente obra.

Las mayores dificultades surgen en la compleja tarea de delimitar el
ambito de aplicacion entre las conductas descritas en los articulos 380 y
381 CP, siendo que €l articulo 381 CP, parrafo primero, seremite alacon-
ducta descrita en el 380 CP —conduccidn temeraria con la cua se genera
un peligro concreto—y exige ademas que la conduccion se realice con un
manifiesto desprecio por la vida de los demas, mientras que en €l parrafo
segundo hace o mismo pero sin exigir €l peligro concreto, o que obligaa
hacerse la pregunta de si |a conduccién temeraria no conlleva inicialmen-
te ya un desprecio por lavida de las demés personas que intervienen en el
tréfico viario, por un lado, y por €l otro, si es posible conducir temeraria-
mente y con manifiesto desprecio por la vida de los demés sin generar un
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peligro concreto. Ademés de esto, conforme a como esta descrita la con-
ducta en €l articulo 381 CP, resulta dificil delimitarla frente a las tentati-
vas de lesiones y homicidio, teniendo en cuenta que los delitos de con-
duccion temeraria solo son castigados cuando son cometidos con dolo, de
conformidad a sistema numerus clausus adoptado por € Cédigo Pendl,
articulo 12 CP.

L a solucion a estas dificultades podria venir dada por la nocion de dolo
que se adopte, S es que existe tal posibilidad, en especia cuando la dis-
cusion surge en el plano forense, rebasando el plano tedrico. Por ello, en
el presente trabajo, afin de evitar dificultades conceptual es respecto alos
supuestos “tipos o clases’ de dolo, se recurre a un concepto unificado o
unitario de dolo, lo cua se cohonesta con lo que se viene sosteniendo,
sobre todo, en el ambito jurisprudencial, en relacién a cudndo debe impu-
tarse dolo a una conducta. Ademés un concepto global de dolo favoreceria
la delimitacion de éste frente a la culpa consciente y resolveria de alguna
manera la problemética de la imposibilidad de comision de un delito en
grado de tentativa con dolo eventual sostenida por parte de la doctrina.

En definitiva, 10 que se pretende poner de manifiesto es que estamos
frente a figuras sumamente discutibles, cuya tipificacién expresa en €l
Caodigo Penal acarrea un elevado nimero de dificultades de aplicacion y
de las que subyacen més defectos que virtudes y que ademas de ello, las
conductas descritas en los articulos 380 y 381 CP, sobre todo, comparten
una preocupante similitud con otras existentes en el Codigo, por lo que
conforme a cdmo estan tipificadas no favorecen en nada a la prevencion
del fendmeno que les dio origen, sino més bien, todo lo contrario.

Las conclusiones a las que se pueda arribar en el presente trabajo sur-
gen béasicamente del intento de armonizacién o unificacién de |os concep-
tos, nociones, doctrina, jurisprudencia de temas como el bien juridico, €l
dolo, los delitos de peligro, la tentativa, etc., y solo con estosy en base a
estos se pretende dar un tratamiento |6gico y coherente a los delitos de
conduccién temeraria, pues es en la comparacién de estos Ultimos con €l
tratamiento dispensado, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
a otras figuras tipicas donde surge esa suerte de privilegio que gozan los
denominados delitos de conduccion temeraria en cuanto a marco penal
establecido en el vigente Codigo Penal.



