INTRODUCCION
Simbolos con los que vivimos

El intento de definir los simbolos es muy loable, aunque reserva una recom-
pensa descorazonadora. Tal vez lo mejor de los simbolos no sea definible y parte
de su atraccién esté en que siendo aparentemente frigiles e inconsistentes mue-
ven y conmueven con enorme fuerza a las sociedades humanas. Turner (Victor)
animo a su estudio concluyendo su ensayo de revisién de 1975 con una frase que,
pese a lo que promete, mds que otra cosa debiera parecer ingenua: “Dominamos
al mundo mediante signos y a nosotros mismos mediante simbolos”. Y efectiva-
mente muchos los han imaginado como una fuente de poder, pero mientras que
unos se tienen como dominadores, otros se han considerado ‘“servidores” de
ellos. De todos modos y pese a que podria hacer que se tomara el intento de defi-
nicién con toda la responsabilidad, las cuestiones centrales puede que no se
resuelvan tan sélo con eso.

Hay toda una selva de definiciones de simbolos. Lo cual habla sobre todo de
la especial inclinacion hacia ellos que se ha mantenido durante muchos siglos de
tradicidn intelectual occidental. Apenas se ha entrado en analizar qué entienden
otras sociedades humanas por estos tales instrumentos de “dominio”. Es posible
que a algunas les resulte muy extrafio concebirlos asi y ni si quiera les parezca
aceptable que lo que se tenga que destacar de ellos es que ejercen dominio. A
menudo se han empleado para definir a la especie humana, homo symbolicus. K.
Burke (1989) entre otros. Eso implica ser creador, fabricante de simbolos, mani-
pulador, habituado a ellos, etc. Pero tiene interés recoger los otros aspectos que
Burke afiade en la definiciéon de hombre: inventor de la negativa, separado de la
condicién natural por los instrumentos que él mismo fabrica, movido por un sen-
tido de orden, obsesionado por la perfeccién. Estos no son sélo rasgos de singula-
ridad, sino que a diferencia de otros planteamientos, éste subraya la necesidad de
contemplar la manipulacién de simbolos no como caracteristica tnica, singular,

INTRODUCCION 13



sino ligada a otras. Que los simbolos tengan algo de negacion, de separacion del
mundo natural, de sentido de orden y de ansia de perfeccion puede quedar como
una sugerencia.

En la selva de las definiciones hay mucha confusién y bastante decepcion,
hasta el punto de pasar de confiar a los simbolos el papel central y comin en la
explicaciéon del comportamiento social en los tiempos cldsicos de las ciencias
sociales a la propuesta decidida de desmantelar las teorias que se han entramado
en torno a ellos y abandonar toda esperanza de lograr nada sustantivo, como pro-
teccidn necesaria tras tanta herida en la comprensién producida por la especula-
cién (Skorupski, J. 1976). Y los simbolos en parte debido a algunas decepciones
parecen haber caido en manos de las escuelas extraacadémicas y paracientificas
como sefiuelo que aprovecha un aura que en las sociedades occidentales atin debe
tener si es que da para mantener tales escuelas. Pero —y si se permite la ironia—,
si se esta dispuesto a aceptar que con las metaforas vivimos (Lakoff y Johnson),
con los simbolos no tiene por qué ser menos.

Habria dos posiciones primarias. La primera asegura que hay razones para
asumir que todo el amplio campo de las representaciones podria estar cubierto
por el concepto de “simbolo” y la capacidad para el lenguaje deberia considerar-
se capacidad simbdlica (Sapir, Elias, Burke, entre otros). La mds bésica defini-
cioén seria: Aquello con lo que se re-presenta algo o aquello que lo re-presenta
(hay alguna sutileza en subrayar uno u otro enunciado). Y podria ser bastante
como para generar consenso en las ciencias humanas y sociales aunque sea a
costa de dejarla en algo indeterminado y vago. De manera excesivamente simple
pasa por alto los tantos niveles que se despliegan indefinidamente con ellos y que
Geertz advirti6 utilizando un cuento indio. Esta perspectiva acaba englobando
todo lo que hay en la cultura, en las culturas humanas, que pudiera ser tenido
como cargado de sentido.

Habria otra perspectiva algo mas restringida, pues hay razones igualmente
para enfocar la atencidn hacia esa especial representacion que no sélo refiere sino
que ilumina, no s6lo indica sino que guia, no sélo transmite informacién sino que
le da caracter de incuestionable, no sélo traduce sino que interpreta, no sélo ofre-
ce la aprehension de algo concreto sino que es capaz de condensar todo un campo
de realidad en un simple perfil, en un mero gesto, no s6lo proporciona conoci-
miento sino que arrastra a la accién, no sélo capta sino que significa, no sélo pro-
porciona experiencia sino saber, no sélo ofrece explicaciones sino que conmueve,
no sélo abre a la realidad sino que penetra en las profundidades de ella, no sélo
se adentra en el interior humano sino que lo transciende, no sélo revela sino que
desvela, no sélo se hace con lo particular sino que con ello se proyecta en lo uni-
versal (todas ellas caracteristicas a las que han dado realce las distintas escuelas
simbdlicas). Por poco que se quiera decir con todo ello, al menos estd cargado de
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un plus de significacién. Y en ese plus estd algo del peso social que el simbolo
lleva como accién social. Tal plus social incluye vinculacién, pertenencia a un
grupo, co-participacion, compartir, identidad social, adhesion, sim-patia, cohe-
sion, solidaridad, sentido de comunidad, representacién social, etc. y lo que impli-
can especificamente las distintas relaciones sociales, incluidas el parentesco, la
asociacion, etc. Este plus social va sobreafiadido a las significaciones ideoldgicas
que pudiera hacer explicitas o a las que meramente aluda.

Entre estas dos grandes opciones la Antropologia Simbdlica ya tiene campo
mads que de sobra si se pronuncia por una definicién mds restringida. En la linea
de la expuesta en este segundo lugar. El problema de la significacién ya es bas-
tante gravoso.

Este libro tiene como propuesta hacer una aproximacién etnografica a los
simbolos. Eso incluye el intento de abordar el problema de la significacién con y
sobre la informacién etnografica misma y podrd apreciarse que la tarea es enor-
me tan sélo explorando algunas de las vias que se abren. Para comenzar sélo se
requieren algunas claves de reconocimiento.

Antes de nada se reconocen simbolos en la cultura como un todo, no tan sélo
en alguna de sus parcelas. En primer lugar porque en muchas sociedades seria
artificioso establecer sectores y, habiéndolos, porque no se podria dejar de per-
cibir que estdn tan estrechamente interpenetrados que no podrian tomarse como
disociados. No hay parcela de la cultura en la que los simbolos no encuentren
campo de accion: la religion , el arte, la politica, la vida social, el trabajo, la gue-
rra, la salud, la alimentacion, la comunicacion, el control social, etc. La clave
estd entonces en la dificultad de contencién de los simbolos en un dmbito o par-
cela, pues se captan difundiéndose e invadiendo muy distintos campos e impreg-
nando o tintando muchas de las areas de la cultura. Algunos simbolos pueden
llegar a ser ubicuos. Por todas partes se encuentran o en todas las ocasiones los
miembros de una cultura los invocan y manipulan. Y no por eso necesariamen-
te son visibles desde el exterior. Habitan en las mentes de las gentes y con ellos
ven el mundo. En ocasiones, con los simbolos se cumple estrictamente esa regla
etnogréfica malinowskiana de ver el mundo desde-con los ojos del nativo y que
Geertz situd en el nicleo de la interpretacion de la cultura, el “punto de vista”
del sujeto. Y si se cumple, es entonces cuando se hacen visibles o mds bien, se
comprenden. Es cierto que en no pocos casos siendo tan visibles, tan sobre-
salientes, parece que hacen pasar a segundo plano u ocultan las acciones ordi-
narias. Como ilustracién paradigmadtica se recordard que, en el anillo del Kula,
Malinowski quedé subyugado por la circulacién de collares y brazaletes, ofren-
das valiosas y aparentemente sin valor material que se transfieren los asociados
comerciales de las islas Trobriand y anejas en sus encuentros econdmicos y, por
supuesto, sociales.
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Una complicacién innegable es la naturaleza inespecifica de los simbolos.
Son objetos, naturales y artificiales, de factura simple o muy compleja, tnicos o
en conjuntos, de materia perdurable o efimeros, conservados cuidadosamente o
desdefiosamente dejados tras su uso como si nada, imponentes o minusculos,
localizados en el entorno inmediato o lejanos hasta importar una larga peregrina-
cion hacia ellos. Pero son también acciones, o mas bien secuencias de acciones.
Son rituales, ceremonias, etc., procesos complejos y muchas veces coimplicados
de injustificada separacién que requieren tiempos y espacios propios y diferen-
ciados de la secuencia de accion de la vida cotidiana, o meros actos insertos en
ella que se realizan en casi cualquier parte. Son conocimiento, imagen, palabra,
gesto, técnica, etc. Tambiah ha subrayado que los rituales comunicativamente tra-
bajan en multimedia, aunque no seria la funcién comunicativa la tdnica que faci-
litaria el justificar la variedad de medios en los que se desarrollan. Son multifun-
cionales, como sefial6 Rappaport a propdsito de las ceremonias de los tsembanga
maring, operan como indicadores cibernéticos y reguladores de los ciclos de
energia de una sociedad, entre otras muchas posibilidades. Y atin en esas funcio-
nes habria que seguir subrayando que lo hacen de modo redundante y multime-
dia. A veces asaltan la sensibilidad de los sujetos participantes por todos los
medios, sonidos ritmicos, melddicos, voces, imdgenes visuales, aromas, gustos,
substancias estimulantes, tactos, movimientos, etc. Se podria destacar igualmen-
te que son palabras, aunque sélo sea por negar que los simbolos irremediable-
mente hayan de ser inefables. Mds que palabras tnicas, discurso, incluida la posi-
bilidad de que se produzcan en interacciones con entidades invisibles,
transcendentes.

Si se tomara una de las especificidades sefialadas como paradigma de los sim-
bolos —y en particular los objetos— es posible que se esté contaminando de obje-
tualidad el concepto. Parece razonable, por el contrario, tomar de forma asocia-
da objetos y acciones. Curiosamente a veces los objetos simbolos parecen
surgidos de la nada, como caidos del cielo o venidos desde la noche de los tiem-
pos y esta vision suele ir acompaifiada de una sacralizacién , no por haber caido
del cielo sino porque gana virtud si tiene como entidad auténoma. El discurso
generado en torno a ellos adopta la textura de un mito. Pero la etnografia mues-
tra insistentemente las acciones que los acompafian, de modo que los objetos no
simplemente estdn, sino que son manipulados, usados de modos prescritos o sim-
plemente habituales. El término “manipulaciéon” no tiene aqui ninguna connota-
cién , o si se quiere, todas, y no debiera contener sélo la idea de desvirtuacién o
desgaste, sino también las de engrandecimiento, reforzamiento, mantenimiento,
etc. , ni tampoco sélo la idea de habilidad interesada, sino igualmente las de res-
peto, cuidado, etc. Las acciones no son accesorias respecto a los objetos sino que
los activan, y en buen medida los rehacen cada vez. No necesariamente alcanzan
las acciones el caracter de ‘simbdlicas’ por los objetos hacia los que se orientan,
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lo mismo se podria de decir de los objetos, cuyo caracter de ‘simbdlicos’ lo
adquieren por las acciones sobre ellos.

Habria de reconocerse que los simbolos no son entidades completas, acaba-
das por si mismas. Esa que entiende que una vez hechos estin ya acabados es una
apreciacion que pone su confianza en la creatividad humana y admira la obra aca-
bada como una muestra de la capacidad (y de la ambicién) de perfeccién que dis-
tingue —dicen— a los seres humanos. Mds bien el proceso asi detenido deja a los
simbolos petrificados, como parados en el tiempo o tal vez imagina que ya estdn
fuera de él. Pero el proceso estd en marcha a pesar de todo. Nunca estdn hechos
del todo. Los simbolos estin permanentemente ofrecidos a la interpretacion y
ésta no es algo complementario o sobrevenido sino que forma parte de ellos.
(Sélo un ejercicio de solipsismo vano demasiado frecuente en el arte occidental
imagina que la obra perfecta acaba en si misma). Al contrario, es obligado
incluirla. El proceso de la significacion en ellos es en principio indefinido. Los
simbolos son sometidos a interpretaciones y reinterpretaciones continuamente.
No son sélo creados sino recreados, reproducidos, reelaborados, reapropiados,
acomodados, refinados, glosados, manipulados, descargados, vaciados, revitali-
zados, amados, venerados, odiados, sacralizados o profanados, despreciados,
destruidos,... Interpretacion o reinterpretacion estd aqui refiriendo todos aquellos
usos que en cada sociedad humana sus miembros dan a los simbolos con los que
se identifican, los que dinamizan su vida social, los que les mueven en sus com-
portamientos cotidianos y también en los excepcionales.

Y no son fijos. Eso se refiere en principio a la inestabilidad de sus formas, sus-
ceptibles de ser reutilizadas para generar otras, lo que manifiesta la inagotable
creatividad de la especie humana, aunque también es posible descubrir que no son
mads que variantes unas de otras, con lo que se podria concluir lo contrario. Pero,
ademds, el que no sean fijos sobre todo tendria que implicar que habria que renun-
ciar de una vez por todas a tomar los significados de los simbolos como definiti-
vos. Se cree a veces que determinadas formas originarias mantienen los significa-
dos primeros a lo largo del tiempo como si quedara en ellas una especie de senal
indeleble. Mas bien se trata de renovaciones o incluso de reinvenciones que ade-
mds aprovechan el halo de tiempo antiguo que parece que tienen algunos simbo-
los. ((Es que hay alguna posibilidad de asegurar que ciertos signos prehistdricos
reconocidos como cruces svasticas significan lo que éstas llegaron a significar en
el Tercer Reich, como algunos pretenden?). La pretension de fijeza, que en no
pocos casos se confunde con ortodoxia es lo que habria que explicar. Algunas
sociedades humanas parecen dispuestas a asumir la antigiiedad indefinida de las
formas y una supuesta continuidad de la significacion que se les atribuye. Pero no
es facil disociar si esa significacién deberia atribuirse propiamente al tiempo anti-
guo ejerciendo como tiempo originario o a las virtudes de las formas simbdlicas.
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Que las interpretaciones no son uniformes deberia ser tenido como la norma.
Y eso tiene distintos aspectos. El primero se esconde en una propiedad hace tiem-
po advertida, la polisemia. Siempre o casi siempre se descubre en los simbolos
varios significados. La polisemia es a veces una virtud y a veces un vicio. El len-
guaje preciso huye de ella: produce errores, mala comprensién, ambigiiedad.
Pero refuerza la expresividad, la recarga, la enriquece y amplia y hace mas pene-
trante la comprensioén y mds brillante la ejecucion. Hablando en términos gene-
rales, la historia de la ciencia estd llena de avances en la reduccién de la polise-
mia, mientras que la historia del arte o de la literatura lo estd de formas de
reconfigurarla y por tanto en las versiones occidentales de ellas se situarian en
polos opuestos acerca del valor de la polisemia. En el andlisis de la cultura es sin
embargo una actitud de trabajo bésica aceptar que en la vida social las interac-
ciones se producen interpretando los acontecimientos y los comportamientos,
unos actores sociales respecto a otros, y esto supone desplazarse continuamente
de uno a otro polo. A veces el orden resulta de la homogeneizacidn, la reduccién
de los significados a un conjunto limitado e inequivocamente comprensible y
otras resulta de la compleja asuncién de la diversidad que permite convivir por
consenso y compartir por coincidencia. En este caso la unién no tendria que ser
sorprendente, ni tampoco en el primer caso la escision.

Sapir habia puesto énfasis como propiedad crucial de los simbolos en la con-
densacion, que es uno de los refinamientos de la polisemia. Se pretende decir con
ella que una multitud de significados estan prendidos de una forma significante
(y de variantes de ella) con capacidad de incremento por asociacién conveniente
con otras formas significantes. Cabe advertir que respecto a los simbolos la forma
significante es, en relacién con lo que puede llegar a significar, insignificante.
Este juego de palabras intenta subrayar que la carga de valor estd precisamente
en el conjunto de significados que es capaz de vehicular. Pero no implica que las
formas sean intrascendentes ni arbitrarias. Las interpretaciones resaltan a menu-
do en las formas simbdlicas cudn motivadas estdn. Es casi un tépico de la sim-
bologia politica hallar en las banderas de los estados modernos justificaciones de
su composicion y color acomodadas al territorio, al cardcter de las gentes, a epi-
sodios de la historia de la formacion del estado, etc. Y de modo similar los intér-
pretes especialistas de los textos de las grandes religiones glosan la adecuacién
de los elementos de acontecimientos singulares en la relacion entre los seres
sobrenaturales y los humanos. Se puede apreciar , por ejemplo, en el caso de la
circuncision judia , que se verd mds adelante. La condensacién se convierte asi a
veces en la base sobre la que se fundamenta el ejercicio de control sobre la mani-
pulacion de las formas simbdlicas relevantes de una sociedad.

El otro aspecto principal de la condensacién tiene que ver esperablemente
con la polisemia. Esta alude a una multitud abigarrada de significados, pero la
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condensacion precisa que se encuentran arracimados en los simbolos, ligados
algunos con otros y no indiferenciadamente asociados sino formando conexiones
(no propiamente podria decirse que todos tienen que ver con todos, aunque a
veces se contaminen unos de otros). Lévi-Strauss en el andlisis de la mitologia
amerindia —con algunas ilustraciones de mitologia grecolatina— hallaba estas
ligazones formando pares de opuestos y, ain mds, daba a la estructura mitolégi-
ca la capacidad de la uni6én de contrarios, la resolucién de las contradicciones. Y
especialmente la de la naturaleza y la cultura. Algo hay de naturaleza y de cultu-
ra a la vez en los simbolos, y pueden hacer de una o de otra sin dejar de ser la
contraria. Pero habria que tomar la aqui citada “naturaleza” con cautela, pues no
se trata sino de la naturaleza “percibida”, o si se quiere, de la naturaleza “proble-
matizada” en cuanto fuente de riesgos y de recursos para las sociedades huma-
nas. Los animales que hablan, por citar un tema clasico, eran un ejemplo para-
digmético de esa unién de contrarios. Aunque el contenido de las conversaciones
casi siempre reproducia los conflictos y preocupaciones humanos.

En la multitud de significados se recoge en realidad todo un amplio abanico,
de ideas, creencias, concepciones del mundo, de la sociedad, abstracciones, prin-
cipios de accion, itinerarios biogréficos, orientaciones para situaciones cotidianas
o especiales, etc. Pero también las experiencias propias, los estados de animo, los
sentimientos despertados, las pasiones, la memoria de la sensibilidad acumulada.
No estan integrados solo por ideologia, principios religiosos, politicos, morales,
ideas cumbre, etc., sino por lo que en la terminologia semdntica se llamaban
“connotaciones”. A diferencia de las visiones intelectualistas que llenan los signi-
ficados de los simbolos con grandes ideas, las aproximaciones etnogréficas a la
significacién constatan una y otra vez que el ‘sentido’ que tienen y cobran los sim-
bolos es parte de las vivencias de las personas. Si la etnografia del habla ha insis-
tido en la necesidad de incluir en la significacién no sélo el significado referencial
sino el significado social de las palabras, y eso fue hallazgo reciente en las cien-
cias sociales, éste del significado como vivencia es viejo en la apreciacion pero no
habia sido objeto de tratamiento tedrico. Victor Turner llamé la atencién sobre el
polo “sensorial” (ademds del polo “normativo” o ideoldgico) de la significacién
en los simbolos. Los ndembu utilizan substancias naturales, como el latex de
determinados arboles, en sus rituales, que aluden directa e indirectamente a los
fluidos corporales, —en este caso a la leche materna—, y que remiten al principio
de organizacién matrilineal, a los antepasados femeninos, etc. El polo “sensorial”
aunque aparentemente fisioldgico reclama el significado como vivencia pues su
invocacion ya lleva asociados los sentimientos que animan —en el caso aludido— la
relacién materno-filial. Aunque no tendria que ser obligatorio refugiarse en los
fluidos corporales (la sangre de la herida, el menstruo, el semen, el sudor, la orina,
etc.) para hacer evidente la vivencia del significado. Turner deberia haber tomado
mejor la serie de sintomas de la vivencia transida de “simbolismo”: temblor, colo-
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racién de la piel, pulso, cabello erizado, pupilas dilatadas, etc. Los momentos de
climax ritual tan frecuentes en muchas sociedades han proporcionado experiencias
suficientes de ello. Es imaginable cudl podria ser el polo sensorial de una victima
humana entregada para el sacrificio (o el de o de los sacrificadores).

A los simbolos hay que atribuir algin efecto en el entendimiento, la com-
prension, entre los miembros que los comparten y por tanto algun valor de
cemento social que contribuya a dar unidad o al menos a establecer y reforzar los
vinculos sociales. La polisemia puede ser invocada para favorecerlo o para lo
contrario. No menos hay que reconocer que han sido a menudo motivacioén de
enfrentamientos, en el seno de las mismas comunidades o entre grupos distintos.
Como mecanismo efectivo de la socializacién para la solidaridad las vivencias
comunes pueden haber contribuido a hacer deseable lo que es obligatorio y a la
vez a rechazar lo que no es comun —lo que se asocia con otros— y a valorarlo
como despreciable. El consenso y el disenso acerca de los significados forman
parte de la dindmica social en la que los simbolos se activan y no son procesos
accesorios sino que la significacion se construye y reconstruye con ellos, afia-
diendo el grave matiz, en el caso de los simbolos relevantes, de que en las inter-
pretaciones y reinterpretaciones que se les dan, las personas se involucran en un
nivel de cierto compromiso. A veces el disenso cuesta la expulsion e incluso la
muerte. Pero, como ha mostrado Ferndndez, generalmente operan como procesos
habituales que oscilan en intensidad y modo. Tal habituacién lleva a aceptar que
no siempre existe consenso pleno en torno a ellos y que el disenso no siempre
conduce al conflicto o la no activacion ritual de los simbolos. En ocasiones es
posible que exista consenso social en torno a ellos pero no consenso en cuanto a
los significados resaltados y eso basta para mantenerlos operativos.

Se podria admitir que eso es parte de lo que se ha llamado la “eficacia sim-
bolica” (Lévi-Strauss). Seguramente tal eficacia sea lo que mejor diferencia una
perspectiva restringida de los simbolos de la perspectiva general que los engloba
como signos. Su enunciado no es superfluo, pues revela un sesgo. En las socie-
dades occidentales modernas posiblemente se tenga como supuesto que la fun-
cién mds comun de los simbolos sea meramente expresiva, un adorno. A la vez
que se mantiene no con toda conviccién que intervienen decisivamente en la vida
social. Mauss definia los ritos como “actos tradicionales eficaces” para tratar de
hacer justicia a la relevancia que tienen en muchas sociedades humanas y que
constata la etnografia. Se hace necesario afirmar que son efectivos. No es cues-
tion de convertirlos en utiles, en instrumentos, sino de deshacerse de un supues-
to etnocéntrico. Muchas sociedades encontrarian incomprensible tomar a sus
simbolos como meros adornos.

En su formulacién mds blanda, la “eficacia simbdlica” tan sélo afirma que los
simbolos identifican (Velasco 1988). Las gentes se miran en ellos (ademds de
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mirar a través de ellos) y desean que otros les miren con ellos . En su formula-
cién mds ambiciosa, afirma que los simbolos transforman a las personas y al
mundo que les rodea. Pero esta afirmacién es, desde una Optica racionalista,
escandalosa, especialmente porque la concrecién mds habitual de ella en
Antropologia suele ser confundida con la magia. Los cantos cuna relatan un viaje
mitico hacia la morada de Muu que sirve para superar un parto dificil (Lévi-
Strauss, C. 1958). No sélo son los cantos, sino también los granos de cacao que-
mados, las imdgenes sagradas hechas para el caso (nuchu), y toda la performan-
ce (es decir, interpretaciéon) del chamdn que no toca nunca el cuerpo de la
enferma, ni le administra ningtin remedio. El desafio a la racionalidad esté en la
transposicién de dos 6rdenes de realidad. Pero ;son realmente dos 6rdenes de
realidad distintos? Y si lo son ;jcémo transponer elementos de uno a otro?. La
nocion clave aqui no es la de ‘causa’, sino la de ‘poder’ y los simbolos son media-
ciones en relaciones de poder. Los que las hacen visibles y a la vez los que las
activan y ejecutan. La racionalidad moderna admite que el nivel basico de alcan-
ce de la eficacia simbdlica es el psicolégico, como se muestra en los fendmenos
de la sugestion y el efecto placebo. En realidad es una forma de desvirtuarla. El
amplio campo primario es, sin embargo, social (y eso no excluye que sea también
psicolégico). El catdlogo de consecuencias directas e indirectas informativas,
comunicativas, sociales, socio-politicas, socio-econdmicas, etc., de las acciones
simbdlicas puede ser ampliado casi indefinidamente (transmisién, acumulacidn,
validacion de informacion, otorgamiento de sentido, acceso al conocimiento, a la
comprension, orden cognoscitivo, sistematizacion, etc., agrupamiento, cohesion
social, jerarquizacién, investicién de autoridad, delimitacién de roles, ofreci-
miento de modelos sociales, definicién de grupos, inclusién y exclusién, reafir-
macién de identidades, etc., y a la vez dramatizacién de conflictos, catarsis,
anclajes, restablecimiento de equilibrio, elevacién de la autoestima, exaltacion
del ego, purificacion, liberacidn del sentimiento de culpa, etc.). Muchas de estas
consecuencias ya fueron advertidas por los clésicos.

En este libro se busca dar un paso mds y se propone dirigir la mirada hacia
dos dmbitos préximos: el cuerpo y el espacio. Como se sabe, la aproximacion
etnografica procede a modo de descubrimiento. Aqui se ha empleado para ir des-
velando, revelando, en los miltiples modos humanos de vivir el cuerpo la efica-
cia de los simbolos. Y eso alcanza no sélo a los ritos de iniciacidn, a los de puber-
tad, a los de afliccidn, al tatuaje y el resto de operaciones de “labra” del cuerpo,
sino a la exhibicion y exaltacién de él, a la ascética y la mortificacién, al depor-
te y la danza, al desmembramiento metaférico de las partes corporales, al trans-
plante (pero también al trafico) de 6rganos, al trance y la posesion, etc. Y podria
haberse extendido por todo el campo de la alimentacién y el de la enfermedad y
la salud (aqui y de momento no abordados). Las extensiones y el grado de inci-
dencia reafirman la idea de que en realidad las culturas, las sociedades humanas
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hacen, construyen, “labran”, reproducen cuerpos. De modo que en la eficacia
simbdlica se comienza como una mera funcién decorativa y luego con ella se
accede a descubrir que el propio cuerpo es a la vez objeto labrado y sujeto mani-
pulador de simbolos. El mismo una mediacién primaria, forma simbdlica, instru-
mento de transformacién y a la vez referente. ;Cémo deslindar niveles de reali-
dad en el cuerpo humano? Las ciencias sociales han de asumir definitivamente la
superacion de los dualismos alma/cuerpo, mente/cuerpo, razén/sentimiento, pen-
samiento/accion.

El espacio se suele tener como el horizonte de la referencia, pero la aproxi-
macion etnografica descubre que no sélo se estéd en €l sino que se organiza, deli-
mita, orienta y “construye”, estando. Y con él se organiza, identifica, clasifica,
relaciona, el resto de elementos que constituyen el entorno donde discurre la vida
social. Algunos han captado con agudeza que el espacio es uno de los modos del
pensar. El paisaje es una construccién cultural y el lugar no sélo es algo fisico
sino hecho, formado, construido con y por simbolos. La doble configuracion del
lugar comun (topia) y del otro lugar (heterotopia) que ya alentaba el pensamien-
to critico de Foucault puede contribuir a la reflexién de cémo, hacia dénde y para
qué las sociedades humanas hacen circular a sus miembros por la tierra que ocu-
pan (o por el universo en el que se hallan). El espacio y el cuerpo establecen
mediaciones primarias y se erigen como materia y a la vez campo de actuacion,
pantalla, de las acciones simbdlicas.

La propuesta incluye algun momento de admiracion hacia las muy distintas
formas de como los seres humanos se presentan a la vez siendo fabricantes y pro-
ductos de simbolos. Y presumo que muchos mis momentos de reflexion.
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